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Resumo

A partir da necessidade de entender a sistemdtica presenca, nos mais distintos meios de
divulgagdo cientifica, da compreensdo do ser humano como um ser ontologicamente igual
aos outros animais, sobretudo, em razdo de suas caracteristicas bioldgicas moleculares, tal
como as genéticas, este trabalho busca colocar em cena uma abordagem tedrica critica
acerca do modo como a construgdo social das biotecnociéncias e dos discursos cientificos
que as embasam se encontram enviesados por subordinag¢ées ao mercado financeiro, fa-
zendo com que, na sociedade contempordnea, as relagoes sociais entre ciéncia e ideologia
sejam ressignificadas. Neste sentido, através de uma revisdo bibliogrdfica da literatura
especializada e da andlise de discurso de personagens centrais do campo tecnocientifico
em questdo, defendemos como argumento central que o desenvolvimento da economia
em torno das biotecnociéncias e, subjacente a ela, a emergéncia de um “mercado de
promessas”, fez com que os discursos cientificos passassem a funcionar ideologicamente
como veiculos de acumulagdo de capital.
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Abstract

From the need to understand the systematic presence, in the most different media of sci-
entific dissemination, of the figuration of the human being as being ontologically equal to
other animals, mainly because of their molecular biological characteristics, such as genetic
ones. This work seeks to put on the scene a critical theoretical approach about how the
social construction of biotechnologies and the scientific discourses that underpin them
are biased by subordination to the financial market, making in contemporary society the
social relations between science and ideology are resignification. In this sense, through a
literature review of the specialized literature and the discourse analysis of central char-
acters of the techno-scientific field on screen, we defend as central argument that the
development of the economy around biotechnologies and, underlying it, the emergence
of a “market of promises” have made scientific discourses begin to function ideologically
as vehicles of capital accumulation.
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As ultimas décadas foram emocionantes para os que
acompanharam a gendmica e a sua corrida pelo sequenciamen-
to do genoma humano. Com o famoso Projeto Genoma Humano
(PGH), desenvolvido até 2000, o objetivo era o sequenciamento
e a constituicdo de bancos de dados capazes de constituirem
informacdes médicas geneticamente orientadas. A partir dele
novas ferramentas e técnicas foram criadas e desenvolvidas,
permitindo cada vez mais que pesquisadores caminhassem mais
longe na compreensdo € manipulagcdo dos processos biologicos,
ou melhor, da Vida em seu nivel molecular - conjunto de saberes
e técnicas que levou a insignia de /ife sciences (ciéncias da vida).
Atualmente, fala-se em “pds-gendmica” (Rajan, 2006), pois, em-
bora o sequenciamento ndo tenha deixado de ser importante,
como consequéncia da disponibilidade das informacdes o prin-
cipal objetivo passou a ser a busca das interacdes possiveis entre
elas e as diversas sinteses proteicas, bem como, as correlagdes das
variacOes génicas com as suscetibilidades as doencas, ligando as
informacdes médicas pessoais a escalas populacionais. Deveras,
todo este desenvolvimento biotecnocientifico®, para além da ge-
ndmica, tem sido capaz de aumentar as possibilidades dos cien-
tistas de descobrirem novos vetores de doencas e identificarem
desordens em mecanismos moleculares até entdo invisiveis aos
olhos humanos. Consecutivamente, esta temporada tem aberto
possibilidades técnicas e tecnologicas capazes de diagnosticos,
terapias e tratamentos mais rapidos e eficazes, pois, como € es-
perado, elas podem fazer da medicina uma pratica de cuidado
personalizada e de precisdo - o que por si so despensa elogios.

Como efeito da consolidacdo das ciéncias da vida, en-
tretanto, as ultimas décadas também estdo marcadas por uma
forma biologizante de compreender o ser social como um “ani-
mal como os outros" (Wolff, 2011; Modolo, 2014). Sistematizada
tedrico e cientificamente pela primeira vez na década de 1970
pela letra neodarwinista de Edward Wilson e sua sociobiologia,
esta compreensdo tem como fundamento a reducéo ontoldgica
dos seres humanos aos outros seres viventes, mediante as carac-
teristicas genéticas evolutivas e, a partir destas, a derivacdo dos
atributos socioculturais, como a arte, a moral, a inteligéncia, as
instituicoes etc. E, embora sob novos slogans como “psicologia
evolucionista”, "genética comportamental”, “ecologia compor-
tamental” entre outros (Laland e Brown, 2002), tal compreensio
ainda permanece presente (Modolo, 2014). Na verdade, desde o
boom das biotecnociéncias e do alvorecer da sociobiologia, ela
passou a ocupar progressivamente locus importante.

Por um lado, ainda hoje, o cendrio midiatico, editorial
e cientifico internacional veiculam manchetes e estudos que a
apresentam, ora anunciada por cientistas, engenheiros genéticos
e médicos, ora por jornalistas, empresarios dos setores biotecno-
l6gicos etc. Basta uma busca rapida na base de dados do Goo-

gle e encontramos, mesmo no Brasil, exemplos icOnicos deste
tratamento: na Epoca.com lemos “Ndo tenha vergonha de ser
preguicoso. Pode ser genético”; na BBC lemos “Cientistas des-
cobrem gene da bebedeira” (BBC, 2012); no portal Exame.com
lemos "Pesquisa descobre gene relacionado a lideranca”(Exame,
2013); e no G1 lemos “Cientistas descobrem genes associados a
violéncia" (G1, 2014) - entre tantos outros exemplos. E qual se-
ria outra forma de avaliarmos estas manifestacoes, sendo como
partes constitutivas do que o jornalista Claudio Tognolli (2003)
denominou, ja no comeco deste século, de “febre biologista"?

Por outro lado, tomando em conta que "s6 € possi-
vel compreender o que realmente é ideologia a partir de sua
atuacéo social”, uma vez que “a ideologia € sobretudo a forma
de elaboracdo ideal da realidade que serve para tornar a pra-
xis social humana consciente e capaz de agir." (Lukacs, 2013,
p.335-47), vemos que a compreensdo do ser humano como um
"animal como os outros” também ganhou contornos de "cons-
ciéncia pratica” na busca de resolucdes de conflitos sociais. Ndo
apenas declaracdes politicas tal como a que o deputado federal
do Brasil Laerte Bessa (PR-DF) — o relator da PEC 171/93 que
propdem reduzir a maioridade penal para 16 anos — emitiu no
jornal inglés The Guardian, no dia 29 de Junho de 2015: "Um
dia, chegaremos a um estagio em que sera possivel determinar
se um bebé, ainda no utero, tem tendéncias a criminalidade, e
se sim, a mae nao tera permissdo para dar a luz."; podem ser vis-
tas como ideologicas. Como também declaragées “cientificas” de
que "Costumavamos pensar que nosso destino estava escrito nas
estrelas. Hoje sabemos que, em grande parte, ele estd em nossos
genes!", proferida por James Watson - o consagrado cientista
que, ao lado de Francis Crick, codescobriu o modelo da dupla
hélice para molécula de DNA - a Revista Time em 1989, também
pode ser interpretada como tal.

Foi nesse sentido, por exemplo, que os principais criti-
cos do reducionismo biologista - o geneticista Richard Lewontin
(2000), o paleoantropologo Stephen Jay Gould (1981) e o neu-
rocientista Steven Rose (1997), cada qual ao seu modo - ao tra-
tarem das suas possiveis implicacdes sociais e politicas concretas,
se referiram as possibilidades de ele se tornar uma “ideologia”
fonte de legitimacao e justificativa para o status quo das so-
ciedades modernas. Preocupados, em larga medida, com o con-
teudo falso desta ideologia, Lewontin, Rose e Kamin (1984, p.27)
demarcaram que o determinismo e reducionismo biologico “tem
sido uma maneira persuasiva de explicar as visiveis desigualda-
des de posicdo social, riqueza e poder nas sociedades industriais
capitalistas contemporaneas, e de definir as universalidades do
comportamento humano como caracteristicas naturais dessas
sociedades.” - e, com isto, eles inauguraram toda uma tradicdo
de reflexdo critica no interior das ciéncias da vida®.

% Tecnociéncia € um termo usado nos estudos da ci€éncia e da tecnologia e cujo contetudo expdem a impossibilidade atual de purificar a ciéncia ou
a tecnologia como coisas separadas uma das outras. Nesse sentido “biotecnociéncia” ¢ uma expressdo que evoca as chamadas life sciences em sua

comunhdo com as biotecnologias.

* A este respeito veja a primeira parte de “Evolucdo em quatro dimensdes” (2010) dos bidlogos Eva Jablonka e Marion Lamb.
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Em que pese a importancia de tais autores e criticas, nos-
so caminho, contudo, sequira outra coordenada. Diferentemente
deles, neste espaco estamos menos preocupados com o debate
acerca do conteudo e das criticas aos fundamentos teoricos e
cientificos do biologismo. Nosso foco € apresentar alguns pos-
siveis nexos causais que reconfiguraram qualitativamente o n6
que subjaz tal compreenséo biologista, a saber, a relagado social
entre ciéncia e ideologia na sociedade contemporanea. Para
tanto, optamos por um fundamento epistemoldgico delimitado:
ndo consideraremos o fendmeno da ideologia na chave gnosio-
l6gica de uma antinomia entre o que ¢é “cientifico” - verdadeiro
- e o que é "ideologico” - falsidade. Seqguindo a concepcgdo de
Lukacs, para quem

“"Nenhum ponto de vista individualmente verdadeiro ou falso,
nenhuma hipdtese, teoria etc., cientifica verdadeira ou falsa
constituem em si e por si s0 uma ideologia: eles podem vir
a tornar-se uma ideologia (). Eles podem se converter em
ideologia s6 depois que tiverem se transformado em veiculo
tedrico ou prdtico para enfrentar e resolver conflitos sociais
()" (2013, p.337)

Consideramos que, se a ideologia em questao tem con-
teudos de falsa consciéncia ou ndo, isto em nada altera nossa
avaliacdo do status social de ideologia. Ou seja, se ¢ certo, ou
ndo, que ha, na ideologia em analise, um conteudo falso que ser-
ve para justificar o establishment, isto ndo sera discutido aqui.
Nosso recorte estd além - ou, se preferirem, aquém - da critica
ao seu conteudo cognitivo. Ele se resumira a trazer ao debate
os interesses de poder aos quais este corpo de ideias serve e os
efeitos que ele gera. Considerando, portanto, que ela surge com
uma teoria cientifica (Mdodolo, 2014) e que, ao longo dos anos
subsequentes, se alca a cena publica, a pergunta central que nos
colocamos aqui €: quais sdo as razdes sociecondmicas para este
discurso cientifico sistematicamente "atuar” como ideologia e
como isso ocorre?

A hipotese a ser defendida é que, qualquer que seja o
conteudo cognitivo de tal ideologia, a configuracdo socioeco-
ndmico contemporanea colocou a sua relacdo com a ciéncia
sob uma nova qualidade historica. Desde a assertiva do filosofo
Jurgen Habermas de que “a técnica e a ci€ncia tornaram-se a
principal forca produtiva” (1975, p.320-1), um dos grandes de-
bates no interior da teoria critica girou em torno do papel da
ciéncia no capitalismo contemporaneo. Sem adentrarmos nesse
importante debate, consideraremos em destaque outro aspecto
da ciéncia na producéio capitalista contemporanea: a sua fun-
cionalidade como veiculo ideologico capaz de auxiliar direta-
mente na acumulagdo de capital. Podemos resumir dizendo,
portanto, que o objetivo deste artigo € demonstrar os processos
contemporaneos de “ideologizacdo” de uma teoria cientifica ou,
mais precisamente, trazer em cena alguns dos mecanismos por
meio dos quais, particularmente, a compreensio do ser humano
como um “animal como outros" passou a ser operacionalizada
em praticas que concorrem para a acumulacgao de capital e, con-
sequentemente, passou também ao status de ideologia.

220uy

Um enunciado cientifico se
operacionaliza em uma ideologia

Como estamos preocupados com um fenémeno ideologi-
co, ou melhor, com um fendmeno que insiste em se transfigurar
entre verdade cientifica e performance ideologica, assumindo
ora o significado social da primeira ora o da ultima, uma das
primeiras questoes que suscitadas € o modo de sua aparicdo na
esfera publica. Como indicamos na introducéo, segundo o jorna-
lista Claudio Tognolli, uma "febre biologista" invadiu a imprensa
- ao menos do mundo ocidental - por toda a década de 1990,
com significativas repercussdes até os nossos dias.

Em Tognolli, o titulo de seu estudo, "A Falacia Genética"
(2003), se referia "a uma linha de 'argumento’ onde um defeito
percebido na origem de uma reivindicagdo ou coisa € usado para
ser a evidéncia que desacredita a reivindicacdo de outra coisa.”
(Conjur, 2003). Neste sentido, construindo sua tese através da
analise de conteudo da imprensa brasileira durante os 10 anos
que fecharam o século XX, a "febre biologista" a qual ele se refe-
ria era aquela propagada pelas novidades da biotecnologia com
base na engenharia genética - em especial em razdo do PGH
- cuja "resposta final para tudo" aparecia como se estivesse nos
genes. Ao deixar de lado as outras causalidades que concorrem
para a constituicdo e comportamento dos organismos vivos, 0
discurso biologista era “clivado”, como defendeu o jornalista,
pois havia pouco ou nenhum espaco para as opinides contra-
rias e para a participacdo dos fatores sociais efou ambientais
nas suas explicacdes. Durante uma década, "seja pela vontade
de despertar paixdes pela novidade, algo tdo prodigo na im-
prensa, seja por pressa no fechamento das edicoes, seja mesmo
por ideologia, quem venceu, a partir da analise de contetdo (...)
parece ter sido o biologismo" (Tognolli, 2003, p.290). Ou seja,
constatava ele, a imprensa colocava a resposta final no que dizia
o emergente mercado da genémica e seus idedlogos; €, conse-
quentemente, os genes passavam entdo a ser a explicagdo para
um série de problemas sociais, do alcoolismo a criminalidade, da
traicdo a promiscuidade.

Uma das razdes aventadas por Tognolli para explicar o
porqué da forca social de tal “febre” ja havia sido sinalizada na
falas sempre dissonantes de Lewontin:

“E 0 entusiasmo evangélico dos modernos cavaleiros do Graal
e a inocéncia dos acdlitos do jornalismo, catequizados, que
fetichizam o DNA. (..) Esses projetos [como o PGH] sdo, de
fato, mais organizagées administrativas e financeiras do que
projetos de pesquisa no senso usual do termo. Eles foram cria-
dos nos ultimos cinco anos em resposta a um esforco de lobby
feito por cientistas como Walter Gilbert, James Watson, Char-
les Cantor e Leroy Hood, objetivando captar altissimas somas
de fundos publicos e dirigindo o fluxo desses fundos para um
imenso programa de pesquisa cooperativa.” (2001, p.132-3)

E a mesma avaliacdo, mutatis mutandis, foi feita pelo
jornalista Marcelo Leite (2006) quase uma década depois do
fim do PGH. Focado numa analise critica do Projeto e na sua
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respectiva concepcdo “unidimensional” e "unidirecional” cen-
trada no gene como “informacdo” e “unidade de controle”
dos organismos vivos, Leite constatou inumeras incoeréncias
nas publicacdes, nos comunicados oficiais e, em especial, nas
edicbes comemorativas das renomadas Science (v.291, n.5507,
fev. de 2001) e Nature (v.409, n. 6822, fev. de 2001) - a
primeira como veiculo da empresa Celera e a segunda como
veiculo do consércio publico PGH.

Para o autor, as metaforas hiperbdlicas referentes ao
DNA encontradas nos diversos meios de comunicacdo - tais
como "“codigo dos cddigos”, “livro da Vida", “livro do homem",
“programa genético” e “tabela periddica” da matéria viva, “chave
mestra” etc. -, ndo eram artifices forjados apenas por "vulgari-
zadores". Ao cotejar os discursos dos principais cientistas do PGH
nas edicoes da Science e Nature com o debate tedrico ja exis-
tente a época e que os contra-argumentava - ora pelas teorias
epigenéticas, ora pela biologia dos sistemas, ora pelas teorias da
complexidade entre outras -, Leite constatou que

“a circulagcdo desses conceitos pelos vdrios segmentos da
opinido publica - em particular o trdnsito entre as subesfe-
ras tecnocientifica (pesquisadores especializado), semileiga
(pesquisadores de outras dreas e jornalistas ou divulga-
dores de ciéncia) e leiga (leitores em geral) - ndo parece
encaixar-se muito facilmente na figura da distor¢cdo de
cunho sensacionalista. Em primeiro lugar, porque as me-
tdforas que veiculam tais contetdos ndo foram cunhadas
pela imprensa, mas assimiladas por ela; depois, porque os
cientistas, ainda que se afastem da literalidade dessas ana-
logias em suas categorias operacionais de uso no contexto
experimental, prossequem na sua utilizagio, em maior ou
menor grau, no textos que destinam para formar a opiniéo
de seus proprios pares e dos jornalistas especializados, lei-
tores de publicagdées como Nature e Science, intermedidrios
na transmissdo e na interpretacdo desses feitos da tecno-
ciéncia genémica para o publico leigo.” (2006, p.104)

Mas, entédo, se perguntou Leite: por que uma com-
preensdo tdo clivada havia alcancado tamanha repercussio?
Por duas ordens de razdes, argumentou ele - de modo mais
acabado que Tognolli e Lewontin. Por um lado, pela "renta-
bilidade retorica”, uma vez que “parece dbvia a vantagem”
de empregar nocoes reducionistas “quando se trata de con-
vencer o publico e seus representantes de que uma modali-
dade nova de pesquisa (a genémica) tem mais potencial para
obter avancos biomédicos do que os métodos tradicionais.”
(2006, p.200). Exatamente por isso, como reconheceu o ge-
neticista da Universidade da Georgia, John Avise, " a nocgao
do genoma como um ‘livro da vida' ajudou a focalizar e a
vender o projeto do sequenciamento do genoma humano”
(Avise, 2001:86 in. Leite, 2006:200). Por outro lado, pela "ren-
tabilidade proprietaria”: se tal discurso proliferou "foi porque
¢ uma construcao inteiramente favoravel a apropriacdo na
forma de propriedade intelectual.” (Leite, 2006, p.200). Sob a
manipulacdo biotecnocientifica da Vida, defendeu o jorna-
lista, o DNA "programador” dos organismos e toda gramatica

cibernética impressa na biologia molecular franqueiam “"uma
sintaxe descarnada a mobilidade e a virtualidade dos bancos
de dados - em poucas palavras, a apropriacdo e ao contro-
le."(Leite, 2006, p.203).

Assim, se para Leite as biotechs da gendmica devem
ser vistas como partes imprescindiveis das condi¢des de possibi-
lidade da metaforas biologizantes, sobretudo, no que se refere
a identidade ontolégico do “"ser humano" - vale lembrar a fala
irbnica da historiadora da ciéncia Donna Haraway, "Genes R us"
(2004, p.138). Ndo menos verdadeiro é o fato de que as “renta-
bilidades" das quais ele falava confluiam diretamente para os
indicativos de Tognolli e as intuicdes de Lewontin; ou seja, para
os trés, era possivel inferir que tal ideologia servia para a captura
de investimentos comerciais para os empreendimentos biotec-
nocientificos da gendmica. Todavia, tanto no primeiro como nos
outros dois intérpretes este ponto ficava pouco desenvolvido. E
isto acontecia, ao nosso entender, justamente pela pouca pro-
fundidade com a qual haviam se dedicado na analise da nature-
za do mercado de investimentos nas biotecnociéncias, o que ora
nédo permitiu Lewontin e Tognolli levarem a cabo suas indicagdes
e ora obstruiu Leite de reconhecer que as rentabilidades "reto-
rica" e "patrimonial” conformavam, na verdade, um complexo
unitario - e € essa defici€ncia que pretendemos suprir com nossa
contribuicdo.

Quando lemos ou ouvimos cientistas premiados com o
Nobel de biologia dizerem que "a sequéncia humana comple-
ta [do DNA] é o Santo Graal da genética humana..." e mudara
a "nossa compreensdo filosofica de nds mesmos”, ou que “com
a soletracdo do genoma trata-se de descobrir o que é um ser
humano!”, como disseram, respectivamente, Walter Gilbert (in.
Davies, 2001, p.26) e James Watson (in. Lewontin, 2001, p.68),
ndo seria uma rentabilidade retorica e patrimonial que estaria
operando ao mesmo tempo? Além de cientistas renomados, tan-
to Gilbert quanto Watson foram promotores comerciais dos pu-
los iniciais do mercado da gendmica. O primeiro teve no inicio
um empreendimento frustrado com a sua Genome Corporation;
ndo conseguiu capturar recursos suficientes dos capitais de ris-
co, mas logo em seqguida angariou alto sucesso empresarial como
co-fundador da Myriad Genetics - que posteriormente veio a
identificar os genes BRCA1 e BRCA2 -, o que o permitiu lucrar
milhdes com os royalties e dividendos das patentes da empresa
(Davies, 2001, p.32-3). O segundo, James Watson, detentor de
um milionario portfélio de acdes de diversas empresas farma-
céuticas e biotecnoldgicas, leva uma vida “a altura da descricdo
que se fez de si proprio: um 'empresario da biologia molecular”
(Davies, 2001, p.50-3). Desse modo devemos considerar que 0s
discursos desses cientistas ocorrem concretamente orientados
para estabelecer “retoricamente” os potenciais cientificos da
gendmica, a0 mesmo tempo em que angariam novos “patrimo-
nios" no interior do mercado das biotecnociéncias.

E bem verdade que Leite tem certa clareza a esse res-
peito. O jornalista cita o trabalho de Malakoff e Service (2001)
e de Nightingale e Martin (2004) sobre a “fanfarra” comercial
que as biotecnologias provocaram com a propalada “revolucéo
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biotecnoldgica” na industria da saude e as “expectativas paten-
tarias" que a corrida pelo sequenciamento do DNA provocou.
Entretanto, por secundarizar um aspecto decisivo do capita-
lismo contemporaneo, a incontornavel importancia do capital
financeiro na producédo cientifica e na circulacdo de informa-
cdes, ele deixou nas entrelinhas a variavel imprescindivel para a
compreensdo do fendbmeno e a qual o asseguraria a reconhecer
a unidade funcional entre a “rentabilidade retorica” e “rentabi-
lidade patrimonial”.

Tendo a clareza, portanto, de que tal ideologia foge a facil
explicacdo da vulgarizacdo dos mass media, como deixou claro
Leite, a hipdtese a ser defendida por nos é que sob a hegemonia
do capital financeiro (Chesnais, 1996) o carater “retorico” das
biotecnociéncias expressa, na verdade, o0 modus operandi do seu
mercado, que tem na sua “rentabilidade retorica” um dos seus
dispositivos centrais de "rentabilidade patrimonial”. Em outras
palavras, defendemos que € sob o agenciamento da especulacédo
financeira que a unidade entre as duas rentabilidades operam: a
“retorica” ¢ um chamado a acdo dos investidores, tal como um
enunciado cientifico que se operacionaliza em uma ideologia
e passa a funcionar diretamente na otimizacdo da reproducdo
ampliada do capital no mercado das biotecnociéncias. Por isso,
podemos dizer que a compreensdo do humano como “um animal
como os outros" surge como um sistema de ideia que assegura
coesdo para um grupo dando coeréncia para sua agao, pois tor-
na-se uma ideologia na medida em que se faz veiculo ideal da
pratica de acumulacdo de capital. E é a esta determinacéo, que
recebeu pouca atencdo ou foi pouco desenvolvida tanto por Lei-
te, quanto por Tognolli e Lewontin, que nos dedicaremos agora.

As biotecnociéncias e o
mercado de promessas

Nos ultimos cinquenta anos, as biotecnociéncias foram
um locus de destaque na incorporacao das logicas do mercado.
Uma transformacdo profunda nas praticas das biotecnociéncias
evidenciou que os regimes de valorizacdo do capital subsumiram
grande parte dos seus atores, relacdes e objetos (Cooper, 2008).
Desde os primordios da industria da biotecnologia, em meados
dos anos 1970 - em especial com a biotecnologia do DNA re-
combinante -, as ciéncias dedicadas & Vida tornaram-se defi-
nitivamente um espaco empresarial cuja légica sobressalente
passou a ser a comercializacdo das investigagdes e das chamadas
“inovacoes”, bem como o empresariamento do ethos cientifico
(Garcia e Martins, 2009). Como destacaram os sociologos J. Gar-
cia e H. Martins, as biotecnologias surgiram numa conjuntura
"muito favoravel & economia de mercado”, em um "momento
em que a economia se afastava dos setores produtivos basea-
dos no petroleo, nos automoveis e na motorizacdo e procurava
dominios onde sustentar um novo ciclo de aumento da riqueza
material"(2009, p.94). Assim, sob os imperativos da valorizagio
do capital a nivel global, "a biotecnologia acabou por se tornar
uma das forcas modeladoras da economia, na medida em que
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mostrou potencialidades para fornecer novos produtos, abrir
novos mercados e, como tal, foi capaz de concentrar investi-
mentos” (Garcia e Martins, 2009, p.94).

Assim como toda "economia da inovagao” € intrinseca-
mente pautada por altos investimentos e colhe seus frutos em
médio ou longo prazo, o mercado das biotecnociéncias, como
nos diz Nikolas Rose, também exige “fundos em larga escala du-
rante muitos anos antes que alcance um retorno: a compra de
equipamentos caros; a manutencéo de laboratdérios bem equipa-
dos; uma multiplicacdo de testes clinicos; garantias financeiras
para medidas necessarias para atender os obstaculos regulato-
rios." (2011, p.22) Por conseguinte, sob este dngulo, vemos que
os investimentos nas biotecnociéncias passaram a objeto privi-
legiado na valorizacdo de grandes quantias de capitais. E nédo
bastassem a corrida pelo recenseamento mercantil da sua mateé-
ria-prima - a Vida e suas mais distintas formas - (Garcia, 2006),
o desenvolvimento de tecnologias de ponta - computadores,
bancos de dados, laboratdrios etc - (Chesnais e Sauviat, 2005)
e a formacdo de uma forca de trabalho altamente especializada
- cientistas moleculares, engenheiros genéticos, bioinformatas
etc. - (Chesnais e Sauviat, 2005), na composicdo de tal mercado
foram incluidas também uma parte significativa de investimen-
tos que passaram a buscar a sua valorizagdo no circuito D-D',
isto €, através de capitais ficticios (Cooper, 2008).

Disse certa vez Wallace Steinberg, presidente do fundo
de investimentos Health Care Investment Corporation e princi-
pal investidor na Celera de Craing Venter, que “no ano de 2000,
[todas] as indUstrias de drogas no mundo véo usar os dados ge-
ndmicos como a sua pedra de Rosetta para o desenvolvimento
de novas drogas e procedimentos de diagnosticos. Nenhuma
ci€éncia sera mais importante para o futuro da medicina do que
a pesquisa gendmica.” (in. Davies, 2001, p.103). Uma forma de
interpretar discursos como este é a de que "tudo o que uma
empresa de biotecnologia tem que fazer para gerar valor no pre-
sente € vender uma visdo do futuro, mesmo que seja uma visdo
que nunca sera realizada" (Rajan, 2006, p.115). Ao sequencia-
rem e capturarem cada vez mais dados, informacoes e conheci-
mentos moleculares - formas de vida -, tais empresas estavam
constituindo um patrimonio imaterial capaz de funcionar como
condicdo de producéo para futuras inovacoes.

Na construcdo financeira do futuro, o principal fator
que sustenta as empresas das biotecnociéncias € a corrida
pela reivindicacdo de direitos de propriedade intelectual para
formarem seus patrimdnios imateriais. As patentes desses
bens imateriais ndo garantem que as promessas iniciais que
proporcionaram investimentos sejam realizadas no presente
e, tdo pouco, no futuro. Entretanto, elas garantem que, se
forem atualizadas no futuro em qualquer forma de inovacdo
material - artefatos ou servicos, diagnostico ou terapéutico,
passiveis de serem comercializados com o consumidor final -,
a renda dos dividendos seja de seus proprietarios e que, até
uma atualizacdo acontecer de fato, um caminho de especula-
coes possa ser alimentado. Por isso, desde a sua emergéncia,
as biotecnociéncias tornaram-se um mercado para o qual o
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capital financeiro, através de sua logica especulativa, se fez
essencialmente funcional.

Se, por um lado, a légica financeira como um todo ¢
descontar o futuro no presente sem garantias de que ele sera
realizado, por outro, as valorizacdes das empresas das biotec-
nociéncias - e de seus ativos - dependem justamente de "fu-
turos promissores” nos quais os bens imateriais se traduzam em
artefatos ou servicos comercializaveis com o consumidor final.
Na verdade, pautado sobretudo nas constituicdes de patrimo-
nios de propriedade intelectuais, o mercado das biotecnocién-
cias se tornou também um “mercado de promessas” (Fortun,
2012). Nio bastasse o necessario tempo requerido para alcancar
a conversdo de um conhecimento em uma inovacdo material e,
entdo, a sua devida comercializacdo - o que por si so ja abriria
flancos para especulacdes com o futuro. O fato é que, ao longo
das ultimas décadas, as conversdes ndo ocorreram. Se olharmos
retrospectivamente para o seu desenvolvimento, o que identifi-
camos € uma sistematica falta de artefatos e servicos criados e
comercializados para o consumidor final. Em larga medida, o que
isso representa € que as promessas nao se realizaram.

Segundo o administrador de Harvard, Gary Pisano (2006a),
especialista neste mercado, a maioria das empresas de gendomica -
o0 coracdo das biotecnociéncias até entdo - ndo foram rentaveis de
1980 até o final de 2004. Ainda que a renda orcamentaria do setor
da biotecnoldgica tenha crescido, em termos globais, por volta de
17% em 2004 - cerca de 54,6 bilhdes de dolares -, bem como 21,2
bilhdes em termos de capitais oriundos de investidores privados,
ela, mesmo assim, permaneceu sofrendo perdas liquidas de 5,3
bilhdes de dolares (Rose, 2011, p.60). Mesmo naquelas empresas
consideradas bem-sucedidos no ranking das 15 principais por ca-
pitalizacdo de mercado - Applera, Millennium Pharmaceuticals,
Invitrogen, OSI Pharmaceuticals, Gen-Probe, Affymetrix, Protein
Design Labs, Human Genome Sciences, ZymoGenetics, Abgenix,
Incyte, Digene, Exelixis Pharmaceuticals, Lexicon Genetics e Rigel
Pharmaceuticals - identificou-se, em 2004, um valor agregado
em US $ 1,2 bilhdo negativo (Wiechers et al., 2013). Ou seja, ex-
cluindo a Amgen - a maior e mais lucrativa empresa -, podemos
dizer que, de um modo geral, toda economia da biotecnociéncias
ficou constantemente no vermelho, pois, ainda que as receitas
(revenue) das empresas de capital aberto tenham crescido drasti-
camente, seus lucros reais (operating income) se aproximaram de
zero (Pisano, 2006b, p.4). Como resultado, é razoavel considerar
que a capitalizacdo das empresas no periodo analisado por Pisano
ndo adveio exatamente da produ¢do de novos produtos e inova-
coes que chegaram efetivamente ao mercado e foram consumidos
- ou seja, ndo significou realizagcdo do valor. O que vimos foi que
o0 essencial do mercado das biotecnociéncias passou a ser jogado
entre circuitos de bens imateriais que prometem a conversio em
inovacdes materiais - que ndo ocorrem - e as forcas especulativas
de um mercado financeirizado sustentado por capitais ficticios.

Para entendermos este processo, duas formas tipicas de
capital ficticio utilizadas para os investimentos no mercado das
biotecnociéncias sdo decisivas. Vejamos em trés momentos como
elas ocorrem.

A combinacdo de fundos de capital de risco - venture
capital, VC - e ofertas publicas iniciais - initial public offering,
IPOs - tornou-se 0 modelo padrdo de negocios para as empresas
emergentes - startups ou spinoffs - das biotecnologias (Ches-
nais e Sauviat, 2005, p.200). Por essa razio, Rajan afirmou que
as biotecnologias ndo teriam emergido como industria se ndo
fosse “a disposicdo dos capitalistas de risco de investir em uma
tecnologia que tinha pouca credibilidade na época [nos anos
80] como um modelo de negocios bem-sucedido” (2006, p.6). E,
sobretudo, foi o que permitiu a sociologa Melinda Cooper (2008)
defender que tanto venture capital como IPOs se constituiram
na condi¢ao imprescindivel para o desenvolvimento dos “biova-
lores”, tornando impossivel distinguir os chamados fundamentos
econdmicos materiais e as promessas promovidas no campo da
especulacgdo financeira.

Em um primeiro momento, o capital de risco ¢ definido
para despender volumosos investimentos nas empresas em es-
tagios nascentes ou em movimento de expansdo - como as ja
mencionadas start-up e spin-offs. De 1978 a 2004, nos EUA,
por exemplo, foram estartadas mais de 4.000 empresas de bio-
tecnologias sob uma receita de US$ 40bi advinda dos capitais
de riscos (Pisano, 2006a, p.137-8). “Riscos" que nio se dio ape-
nas pelo fato de serem empresas novas, mas, sobretudo, porque,
em geral, as start-ups criadas pelo cientistas-empresarios sob
o financiamento de VC ndo possuem no seus estagios iniciais
nenhum produto ja desenvolvido, tdo pouco algum bem suce-
dido no mercado (Sexton, 2011). Embora com alguns discretos
sucessos comerciais - como o Herceptin que ajuda no combate
para o cancer de mama, a Eritropoietina no combate a anemia
e a Betainterferona contra a esclerose multipla - de um modo
geral, no inicio, os portfolios das empresas dedicadas as biotec-
nociéncias s6 possuem “promissorias”.

A deCODE ¢ um exemplo eloquente desse processo. Fun-
dada em 1996 por Kari Stefansson, neurocientista islandés, a
empresa ganhou seu primeiro financiamento no valor US$ 14mi
advindo de agéncias de capitais de riscos, como Polaris ventures
e ATLAS ventures. Contudo, a deCODE nio s6 nio tinha produtos
e ndo tinha publicagdes cientificas em seu nome, como tam-
bém ndo possuia nenhum historico de programa de pesquisa.
Como constatou o sociologo Mike Fortun (2012), as Unicas coi-
sas que ela possuia eram promessas. Ainda assim, meses depois,
a BigPharma F. Hoffmann-La Roche lhe prometeu US$ 200mi
- valor que nunca foi aplicado. Sequndo Fortun, a Roche nunca
pagou mais de US$76 mi e, no fim, assequra ele, todo esse vo-
lume serviu apenas para circular o status promissor da empre-
sa recém-fundada - que em 2001 ja recebia agdes coletivas no
Securities and Exchange Commission (SEC) contestando-a por
"declaractes falsas e enganosas” (Fortun, 2012, p.349).

Outros exemplo sdo recorrentes. Craing Venter, quando
saiu do PGH e fundou a sua empresa Celera Genomics, apresen-
tou o pedido de patentes oriundas da tecnologia que inventara -
expressed sequence tag [etiquetas de sequencias expressas] EST.
Contudo, "Venter ndo tinha nenhum dado experimental direto
sobre a funcdo dos genes com o qual pudesse reivindicar uma
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nova utilidade”, condicdo necessaria na legislagcdo estadunidense
para a concessdo do direito de propriedade. A ideia de Venter era
ganhar a corrida pelos patenteamentos do DNA humano mes-
mo que a época so tivesse promessas. E o universo de negocios
das biotecnociéncias reclamava constantemente a "boa saude”
dos ganhos financeiros. Quando o proprio Venter declarou, na
revista Nature Genetics, que o DNA humano nao era composto
exatamente por 100 mil genes, tal como diziam as estimativas
iniciais na corrida do sequenciamento, mas que as estimativas
mais reais, a época, deveriam girar em torno de 60 a 80 mil, o seu
investidor de risco, Wallace Steinberg, telefonou dizendo: "Que
diabos vocé acha que esta fazendo, com essa historia de que ha
apenas 60 mil genes? Acabei de vender 100 mil genes para a
SmithKline Beecham!" (in. Davies, 2001, p.161).

As promessas das ciéncia da vida ndo se resumiam ape-
nas ao fato de que suas inovacgdes iriam trazer novas drogas ou
que as trariam para o mercado com maior rapidez, mas de que
criariam mecanismos econdmicos mais rentaveis que, por sua
vez, ampliariam as possibilidades e as escalas de toda a indus-
tria biomédica (Pisano, 2006b). Porém, nio foi o que aconteceu.
Como diz Pisano, as biotechs ¢ um mercado em "“adolescéncia
perpétua” e em nenhum estagio os investidores assumem efeti-
vamente o risco de que o bem imaterial resulte em um produto
viavel, que produza receita de fato (Pisano, 2006b). Com efeito,
como explicam os economistas Chesnais e Sauviat, os VC sdo
empresas financeiras especializadas. Elas

“utilizam os fundos que lhes sdo confiados com base em um
acordo de parceria limitada para fornecer capital aciondrio
para empresas de propriedade privada - isto é, empresas que
ndo estdo cotada na bolsa de valores - que ndo podem levan-
tar fundos dos mercados de titulos ou de acbes nem tomar
empréstimos, pois ndo estdo gerando lucros, e portanto ndo
podem atender aos critérios minimos de rendimento financei-
ro. Essas empresas sdo chamadas de empresas portfolios (...) O
objetivo é investir na sua infraestrutura até que elas alcancem
tamanho e credibilidade suficientes para que possam ser ven-
didas, ou para uma empresa real, ou uma oferta publica inicial,
como por exemplo, o lancamento de acées em mercados espe-
cializados.” (2005, p.199-200)

No fim, os VC assumem apenas os riscos de que a(s) pro-
messas(s) da star-up sob foco de negociacio possa ser desen-
volvida o suficiente para interessar a outros investidores. Nesse
sentido, os VC esperam fazer um retorno sobre o seu dinheiro
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vendendo suas participacdes - geralmente dentro de 6 a 10 anos
- seja diretamente a outro comprador, seja através de uma bol-
sa de valores depois que a empresa emitir agdes publicamente
pela primeira vez (Chesnais e Sauviat, 2005). Dai o porqué de
as promessas, com base em alguma patente que pode, ou néo,
se atualizar efetivamente em um valor de uso comercializavel,
dever-se-d0 apenas ser suficientemente crediveis aos compra-
dores em alguma IPO, e ndo necessariamente reais. A combina-
cdo do mercado financeiro e das patentes das biotecnociéncias
transformou a natureza da pesquisa cientifica de tal forma que
a mera promessa de um futuro artefato ou servigo ¢ suficiente
para sustentar os investimentos e movimentar as capitalizagdes
das empresas e suas aces (Cooper, 2008:26).

Sobre o cruzamento entre o capital especulativo e as bio-
tecnociéncias sob a forma do capital de risco, temos que lembrar
que este ultimo floresceu num momento de elevada fé publica
nas inovacdes cientificas e que, quanto mais se fizeram crediveis
as promessas de uma determinada empresa, maior foi a capitali-
zacio que ela teve na sua IPO (Cooper, 2008). Depois dos inves-
timentos nas empresas inovadoras nascentes, a financeirizacdo
das biotecnociéncias ocorre, num segundo momento, por meio
das IPOs. Por meio dela é permitido, de um lado, "aos capitalistas
de risco maximizarem seus ganhos financeiros de forma muito
mais vantajosa do que a venda da empresa para uma empresa
maior ou através da ‘recompra’ de suas acdes pela propria em-
presa portfolio." (Chesnais e Sauviat, 2005, p.204). De outro lado,
uma IPO "bem sucedida é também a melhor opcéo" para a em-
presa portfolio, “pois devolvera aos empreendedores muito do
controle originalmente delegado aos capitalistas de risco com os
quais tiveram que lidar." (Chesnais e Sauviat, 2005, p.204). Mas
como tais IPOs das empresas em biotecnociéncia sdo avaliadas?

Os mercados de “acOes publicas” se arranjaram para lidar
com as empresas que se dedicam somente a P&D, o qual com-
pde a maioria de tais empresas. Uma vez que essas empresas
ndo podem ser avaliadas com base nos seus ganhos, dado que a
maioria delas ndo tem nenhum (Pisano, 2006b, p.7), seu valores
sao quase que exclusivamente oriundos de mecanismos especu-
lativos como os portfolios de projetos, as “forward looking sta-
tements"s, as "story stock"® etc. Em uma palavra, sdo oriundos
de promessas.

A oferta da Genentech - empresa do cientista-empre-
sario Herbert Boyer - no mercado de agdes, por exemplo, inau-
gurou o fato: mesmo sem produtos ou rendimentos tornou-se

® Segundo o InvestoPedia os "Forward Looking" designam as previsdes sobre as futuras condi¢des de negocios. Os acionistas geralmente pedem a
empresa para declararem - statements - o que eles acreditam que acontecera em periodos de tempo futuros. Ainda que seja claro para todos que
elas ndo podem prever o futuro, a administracdo da empresa em tese esta na posicao de prever as tendéncias que podem estar ocorrendo e descrever

0 que a empresa tem planejado para o futuro. (Chen, 2019)

¢ Segundo o InvestoPedia os “Story Stock” é uma ac¢do cujo valor se deve ao potencial futuro (ou cobertura na imprensa) ao invés propriamente de
seus ativos e renda. As avaliacdes de uma acdo mediante os “Story Stock” estdo geralmente fora de linha com seus fundamentos, uma vez que os
investidores estdo dispostos a pagar um alto prémio pelo Story Stock para participar de suas perspectivas futuras. A maioria, mas nio todos, tendem
a ser agrupados em setores dindmicos como o da biotecnologia, ja que a atracdo de possuir uma parcela de uma empresa que por ventura descubra
a cura para o cancer, por exemplo, é muitas vezes irresistivel aos investidores de (alto) risco. (Kenton, 2018)
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financeiramente "publica”, em 1980, aos investidores interessa-
dos e logo arrecadou milhdes (Pisano, 2006b, p.3). Fato este que
se confirma se voltarmos nosso olhos a deCODE décadas depois.
Com IPO aberto em marco de 2000, meses depois, a empresa
havia vendido 11 milhdes de acdes, num valor estimado de US$
198 mi, sem qualquer valor de uso pronto a ser comercializa-
do (Fortun, 2012, p.349) - e, em novembro de 2009, a empresa
declarava publicamente a sua bancarrota em um tribunal dos
EUA, listando ativos totais de US$ 69,9 mi e divida de US$ 313,9
milhdes (Fortun, 2012, p.349).

Como se explica a capitalizagio destas empresas com me-
nos de uma década de idade e sem produtos terapéuticos tangi-
veis - mesmo no horizonte - durante o auge da “crise dos ponto.
com" de 1999-20007 Esta pergunta foi feita retoricamente por
Rajan (2006, p.125), e é a sua resposta que da os contornos para
0 nosso terceiro momento. Quando as acdes das empresas de
biotecnociéncias comecam a ser negociadas e compradas por
investidores externos e especuladores, além da credibilidade -
do know-how - delas e dos seus cientistas-empresarios - que
incentivaram os capitalistas de risco a fornecerem altas quantias
para as empresas em fase de arranque -, as patentes tornam-se
ndo apenas simbolos para cativar investimentos, mas também
ativos que garantem a valorizacdo especulativa das empresas.
Por este motivo, para os capitalistas que especulam a valoriza-
cdo de suas acdes ndo € uma boa noticia quando uma paten-
te biotecnoldgica é contestada, quando a pesquisa ndo produz
os resultados prometidos, ou quando um ensaio clinico ndo €
aprovado ou, ainda, quando ¢ aventado que o produto em de-
senvolvimento néo € seguro ou nédo funciona... Em verdade, isso
acontece porque o valor especulativo das agcdes no hic et nunc
emerge como efeito das "avaliacoes coletivas do futuro” (Sexton,
2011, p.6). Como bem sintetizou Mike Fortun,

"As muitas histdrias sobre genémica que aparecem cada vez mais na
televisdo, em jornais e revistas e na Internet reforcam a historia padrdo
de que essa é uma industria baseada em informagées genéticas. Mas, na
medida em que podemos dizer que estd ‘baseado’ em qualquer coisa, a
industria de gendmica é baseada na promessa de informacées genéticas
(...) Isto comega a explicar por que o valor de empresas como Celera, Mil-
lennium Pharmaceuticals, Incyte Genomics e deCODE Genetics sdo ‘story
stocks’, dependentes ndo apenas de tecnologias genéticas, mas também
de outras tecnologias para produzir e avaliar simultaneamente ante-
cipagdes e futuros contingentes: as tecnologias ‘literdrias! Em muitos
aspectos, as empresas de genémica ndo tém nada além de um futuro
promissor - promissoras ‘tecnologias de plataforma’, promissoras alvos
de medicamentos, patentes sobre fragmentos de genes promissores -
que formam seu portfolio de valor.” (2012, p.145)

0 mercado de bens imateriais das biotecnociéncias, sob a
hegemonia do capital financeiro, acabou por formalizar um "va-
lor prospectivo das promessas" (Cooper, 2008, p.28), ou melhor,
institucionalizou um "mercado de promessas” (Fortun, 2012). Se,
neste contexto, € mais importante a patente, por exemplo, de
um “codigo genético" a partir do qual inumeras formas de Vida
podem ser geradas, em vez de uma forma de vida per se - ja

que as patentes permitem que se possua o principio de gera-
¢do do organismo sem ter que possuir o organismo real (Cooper,
2006), os empreendimentos das biotecnociéncias se combinam
com a racionalidade "voltada para o futuro” do capital finan-
ceiro, ja que as oportunidades de investimentos financeiros e
as inovacoes biotecnologicas se retro-alimentam na medida em
que possibilitam, ao mesmo tempo, novas fronteiras tecnocien-
tificas - num futuro prometido - e novas formas de valorizacdo
do capital. E nisso as promessas tornam-se fundamentais para as
biotecnociéncias do mesmo modo como as especulacdes 0 sdo
para o mundo das finangas. Numa sinonimia, portanto, as duas
tornam-se decisivas na constituicdo do mercado financeirizado
das biotecnociéncias e, consequentemente, no novo significado
social da ideologia no capitalismo contemporaneo - como ve-
remos agora.

A transfiguracao da verdade
cientifica em performance
ideoldgica: os espacos de conjuracao

Voltemos diretamente entdo para a nossa ideologia. Para
o capital financeiro que corre solto no mercado das biotecno-
ciéncias, o decisivo ndo € se as “promessas” sdo verdadeiras ou
ndo, pois o importante é elas serem crediveis (Rajan, 2006, p.114-
5). Na realidade, este mercado cientifico financeirizado expde
uma mudanca nos "regimes de verdade" - na trasnsfiguracao da
verdade cientifica a performance ideologica - ao submeté-los
aos recursos retoricos das expectativas, das promessas e de toda
gramatica voltada para o futuro. A "hope” daqueles que espe-
ram por novos tratamentos médicos transfigura-se no "hype” do
cientistas-empresarios (Brown, 2005).

Como destacou Fortun (2012), nas forward looking sta-
tements, desde 1972, ndo sdo mais exigidas que as promessas
se realizem, apenas que, a época que forem feitas, as condicoes
para possivelmente realiza-las sejam validas (p.340). Por isso,
tais "declaracdes prospectivas”, como diz ele, estdo recheadas de
expressdes como “acreditar”, "esperar”, “pretender”, "antecipar”,
“estimado”, “potencial” etc. Ndo € coincidéncia, portanto, que as
empresas como DecoDe, Celera, Millennium e cia. tenham sur-
gido justamente no quadro regulatorio de tais modalidades de
divulgacdes corporativas - um quadro que sancionou definitiva-
mente as especulacdes; o que, seqgundo Rajan, pode também ser
compreendido como "o reino do capital simbolico”. Como diz o
indiano, “a producdo de valor em gendmica ¢ em grande medi-
da um ato discursivo, quer seja através de publicidade, a venda
de futuros ou a criacdo retdrica de uma comunidade genomica
comprometida com a saude” (Rajan, 2003, p.110). Em outras
palavras, ¢ através da performance entre a retorica e a reali-
dade, entre as promessas e as suas atualizagdes efetivas, que o
"biocapital” se apropria de valores ja criados sem que ele tenha
que criar propriamente contrapartidas reais, tal como o capital
ficticio. E isso fica ainda mais claro se lembrarmos o que diz
Bronwyn Parry:
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"0 valor de troca das informagées ndo pode ser estabelecido,
com certeza, até que seja posto em prdtica. Suas aplicagoes
futuras e, portanto, seu valor futuro sdo imprevisiveis. Isto
proporciona oportunidades para especular sobre o seu valor,
com base nos vdrios usos aos quais poderdo potencialmente
ser colocados. Como [David] Harvey sugere, todos estes recur-
sos s@o produtos de ‘'uma apreciagdo tecnologica, econémica
e cultural continua: alugar um recurso é também alugar um
imagindrio - ndo s6 do que esse recurso é, mas mais importan-
te, do que poderd ser." (2004, p.56-7)

Dito isso tudo, fica claro o ponto que queremos destacar
neste trabalho: é necessario aos capitalistas das biotecnocién-
cias convocarem um imaginario particular sobre o que é o ser
humano que conforme as promessas € expectativas do seu res-
pectivo mercado. E necessario as propriedades intelectuais con-
vocar permanentemente para si um sistema de ideias no qual os
processos, como as complexas funcoes bioldgicas e de heredita-
riedade, bem como as determinacdes socioculturais que consti-
tuem o ser social, sejam derivados, por exemplo, de um conjunto
de “instrucdes”, "codigos” e “programas” bioldgicos moleculares.
Ou seja, o reducionismo biologista ndo é apenas util em termos
tecnocientificos; na verdade, ele so se constitui como tal na me-
dida em que € funcional também & acumulagdo financeira no
mercado do qual € parte constitutiva. Qualquer explicacio bio-
logizante dos humanos, no fim, como bem destacou J. Gruber,
"deve reconhecer o fato saliente de que muitas vezes os defen-
sores mais vocais da pesquisa em gendmica sdo aqueles que se
beneficiardo financeiramente disto.” (2013, p. 275).

A relacdo contemporanea entre a ci€ncia € a ideologia,
portanto, surge como consequéncia, como efeito colateral, dos
bens imateriais que circulam nos fluxos financeiros das biotec-
nociéncias. E sob os imperativos deste mercado que a ideologia
€ constantemente agenciada para conferir coesdo as prdxis dos
cientistas-empresarios. Se, no capitalismo contemporaneo, o va-
lor de uso da mercadoria € destilado pela sua face financeira,
qualquer outra linguagem para vestir as mercadorias ndo sera
apropriada; por isso que a ciéncia se faz ideologia, por que ¢
através dos discursos dos cientistas-empresarios como Venter,
Watson etc que eles buscam viabilizar os investimentos em suas
realizacbes tecnocientificas. E na biotecnociéncia financeiriza-
da que a "rentabilidade retorica” e "rentabilidade patrimonial”
combinam-se como momentos de um mesmo processo.

E, vale destacar, que ndo se trata de uma questdo de
mentira ou cinismo - ainda que estes possam ser identificados
-, mas sim de uma modalidade discursiva para convocar o fu-
turo para explicar o presente (Rajan, 2006). Como vimos, sio as
promessas que criam as condicdes para o empreendimento no
presente, mesmo que ndo garantam a sua realizacdo no futuro.
E, como "tais futuros so estdo disponiveis através da abstracéo,
eles devem ser mediados através da evocagdo, do desempenho e
da pratica de simbolos e valores como meios de conexdo entre
as emocdes, os desejos e os anseios” (Brown, 2005, p.6), seja dos
interessados nos valores de uso terapé€uticos e diagnosticos, seja
dos cientistas-empresarios em valorizar os seus valores. O que
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vemos emergir, em acordo com Rajan, sdo "espacos de conjura-
cdo" de futuros, isto é, espacos de performances para convocar
futuros como explicacdo do presente e aprova-los coletivamente
como crediveis. Em um setor como o da biotecnociéncias, por-
tanto, os seus principais personagens, os cientistas-empresarios,
aparecem também como ideologos.

Por um lado, se preocupando mais com a credibilidade
interpelada pelos discursos conjugados no "futuro do presente”
das manchetes e menos com a sua razoabilidade cientifica, os
cientistas-empresarios veem diariamente as acfes de suas em-
presas variarem em razdo das noticias e promessas canalizadas
através da televisdo, dos jornais e das revistas - tal como "o
DNA ¢é composto de 3 bilhdes de bases quimicas, que codificam
todas as informacdes bioldgicas necessarias para gerar e manter
uma pessoa” (Veja, 2004a) ou “os homens seriam naturalmente
mais propensos a perversidade do que as mulheres. Culpa dos
genes!" (Veja, 2004b) e tantos outros. Deveras, Pollock e Wil-
liams (2010), por exemplo, chamaram a atencéo para o papel do
que eles denominaram de "organizacdes promissorias”. Sequndo
tais autores, além das midias tradicionais e dos comunicados de
imprensa de atores industriais, surgiram uma série de organiza-
coes intermediarias dedicadas a produgdo, comunicacdo e venda
de expectativas tecnologicas como um negoécio em si mesmo.
Dizem eles que o efeito acumulativo da produ¢do macica de no-
ticias biotecnoldgicas é o fornececimento de um quadro para
organizar e dar sentido as acoes de uma série de diferentes ato-
res — empresas, investidores, reguladores, empresarios, cientistas
e assim por diante. Em ultima analise, as promessas ndo estdo
localizadas apenas ao nivel de produtos ou empresas, mas ao
de toda uma industria especializada em cria-las e, assim sendo,
promover financeiramente o mercado de promessas que subjaz
0 mercado das biotecnociéncias.

Por outro lado, € no lag entre as promessas e as suas
realizacOes futuras que a ideologia se performatiza através dos
enunciados cientificos. Nas conferéncias, nas palestras, nos
congressos, nas feiras etc sdo reunidos cientistas-empresarios,
técnicos, investidores, politicos etc para “conjurarem um futu-
ro promissor” através do que dizem os Venters, Waltsons e Gil-
berts, isto €, os seus idedlogos. Com suas ideologias, eles vendem
futuros sem contrapartida em valor-trabalho gerado, ou seja,
especulam. E nessas "organizacdes promissorias” que sistema-
ticamente, portanto, futuros promissores sdo conjurados; em
consequéncia, os discursos cientificos sdo transfigurados em
ideologias para funcionarem como veiculos de acumulacdo de
capital no mercado da biotecnociéncias. Nao € outro o significa-
do econdmico presente em discursos como o de Walter Gilbert
- cientista-empresario da Geron - que aparece no News and
Views, espaco de publicidade da prestigiada Nature:

"As questdes evolutivas - desde a origem da vida até a especiagdo dos
pdssaros - s@o todas tracadas por padrées em moléculas de DNA. ()
Os habitos sociais dos lebes, as andancgas de tartarugas e as migracoes
de populacoes humanas deixam padrées em seu DNA. Questées legais
de vida ou morte podem ativar as impressées digitais de DNA. E agora,
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o projeto do genoma contempla elaborar o padrdo completo de DNA e
listar todos os genes que caracterizam todas as espécies modelo que o
bidlogo estuda - inclusive nés mesmos."(1991, p.99)"

Tal como podemos identificar o mesmo significado na
fala de James Watson, quando disse:

“... 0 genoma humano € o nosso plano mestre por exceléncia, que for-
nece as instrucées para o desenvolvimento normal e o funcionamento
do corpo humano. Que sejamos seres humanos e ndo chimpanzés néo
se deve, em sentido algum, G nossa educagdo [nurturing] mas sim @
nossa natureza, isto é, nossos genes. () A medida que o Projeto Ge-
noma Humano prossegue para sua conclusdo, ganharemos o poder de
compreender as caracteristicas genéticas essenciais que nos tornam
humanos.” (Watson, 2000:172 in. Leite, 2006:53)

Conclusao

Se as atividades externas a producdo material imediata
passaram cada vez mais aos comandos e aos circuitos de valo-
rizacdo do capital, nelas estdo inclusas a ciéncia e a ideologia.
Elas ndo mais operam apenas como veiculos, respectivamente,
de "verdade" dos cientistas e de coesdo das classes dominantes,
mas como ingredientes direto na acumulacdo de capital em-
preendida pelos cientistas-empresarios, na medida em que uma
se transfigura na outra. Com frequéncia, o que esta em jogo nos
dias atuais ndo € propriamente a intentio recta, a orientacdo
cognitiva sobre a realidade em busca de verdades objetivas, mas,
antes, a performance do enunciado capaz de valorizar capitais
com promessas que, em verdade, ndo precisam se realizar, bas-
tam serem crediveis de um futuro promissor - e lucrativo. Talvez,
a0 menos neste ponto em especifico, o filésofo Lyotard tenha
acertado ao dizer, ainda na década de 1970, que

"Em vez de serem difundidos em virtude do seu valor ‘forma-
tivo’ ou de sua importdncia politica (administrativa, diplomd-
tica, militar), pode-se imaginar que os conhecimentos sejam
postos em circulagdo segundo as mesmas redes das moedas,
e que a clivagem pertinente a seu respeito deixa de ser saber/
ignordncia para se tornar como no caso da moeda, ‘conheci-
mento de pagamentos/conhecimento de investimento'(...) Por-
tanto, nada de prova e de verificagdo de enunciados, e nada
de verdade, sem dinheiro. Os jogos de linguagem cientifica vdo
tornar-se jogos de ricos, onde os mais ricos tém mais chaces
de ter razdo. Traca-se uma equagdo entre riqueza, eficiéncia,
verdade.” (1989, p.7)

Nas biotecnociéncias é o seu mercado de promessas que
encarrega-se de circular o conhecimento nas mesmas redes das
moedas e de animar os lucros econémicos dos cientistas-em-
presarios. E a compreensdo do ser social como “um animal como
outros”, portanto, funciona como um veiculo ideal capaz de ope-
racionalizar a manipulacdo da Vida a fim de processa-la como

um novo meio de acumular capital. Sob a égide do mundo das
financas, a relagdo da ciéncia com ideologia ganha novo signifi-
cado social: hoje ela ¢ animada pelo mercado financeiro captu-
rando valor no presente para satisfazer algum futuro possivel, ou
seja, ela integra diretamente os circuitos acumulativos do capital
mediante um mercado de promessas. A ciéncia se transfigura em
ideologia ao torna-se veiculo de especulacdo financeira.
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