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Resumo

Os cdlculos de custo de produgdo indicam que a viabilidade econémica da soja é maior
em dreas mais extensas, onde os ganhos de escala sGo maiores. Entretanto, agricultores
familiares persistem nessa atividade produtiva hd geragées, desafiando a Iégica pura-
mente econémica da eficiéncia produtiva e da lucratividade. Diante disso, o objetivo geral
deste artigo é compreender as racionalidades, motivagées e estratégias dos agricultores
familiares envolvidas na produgdo de soja, tendo como referéncia empirica a pesquisa
de campo realizada no municipio de Capanema, situado na mesorregido do sudoeste
paranaense. As evidéncias assim coletadas revelam um conjunto de fatores enddégenos
relacionados com a cultura da populagcdo rural daquela regido, a detengcdo de um saber
fazer sobre a sojicultura, a tradi¢do e as possibilidades proporcionadas pelas caracteris-
ticas edafoclimdticas favordveis a exploragdo daquela cultura. As diferentes combinagoes
desses fatores explicam as razées e o modo como os sojicultores familiares constroem
suas racionalidades para se viabilizarem na produg@o e permanecerem como agricultores,
mesmo em meio as dificuldades inerentes a producgdo de soja.
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Abstract

Calculation of production costs suggests that economic viability of soybean crop is higher
in more extensive areas, where gains of scale are higher. However, family farmers have
kept this activity for many generations, defying the purely economic logic of efficiency
and profitability. Having this in mind, the main goal of this paper is to understand the
rationality, strategies, and motivations of family farming involved in soybean produc-
tion, based on a field research with farmers in Capanema, located in the southwest of
Parand. The empirical evidence gathered in the region reveal some endogenous factors
related to culture of the rural population, know-how on soybean production, tradition,
and possibilities given by favorable soil and climate. The different combinations of these
factors explain the resilience of family farmers in growing soybean, despite the existing
economic difficulties.

Keywords: family farm, rationality, soybean.

Introducao

As questoes referentes a soja despertam os mais diversos interesses no
Brasil por ser o carro-chefe da agropecuaria nacional com papel importante para
a industria e agricultura, além de estar no centro de preocupacdes politicas e
macroecondmicas, devido ao seu peso nas exportacdes. A producdo de soja em
alta escala tem sido interpretada como um indicador incontestavel de que ¢ uma
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cultura tipica de grandes propriedades devido a tendéncia de re-
ducdo do custo unitario. Deduz-se dessa forma, que a sojicultura
em pequenas propriedades € invidvel, por estas estarem sempre
situadas num ponto abaixo do ponto de eficiéncia maxima no
uso dos recursos produtivos e na rentabilidade. Nesses termos, a
limitada extensdo de area produtiva da agricultura familiar aca-
ba elevando os custos dos insumos adquiridos em quantidades
menores, privando os produtores de ganhos oriundos da compra
de grandes quantidades. Ou seja, a sintonia entre grande escala
na esfera industrial e comercial e aquela na agricultura acaba
por excluir as operacdes em pequenas quantidades e limitar o
poder de barganha de pequenos produtores. Essa logica da esca-
la associada a eficiéncia se estende também aos financiamentos
agricolas, uma vez que altos valores implicam em taxas de juros
proporcionalmente inferiores, amparadas por garantias mais va-
liosas das grandes propriedades. Portanto, essa logica perpassa
todo o sistema produtivo e suas relacdes com os demais seg-
mentos que compdem o agronegocio, a qual estabelece limites
e desafios a agricultura familiar engajada na producdo de soja.

Diante dessas dificuldades, e a luz da logica da eficiéncia
e do tamanho 6timo das areas produtoras, caberia a agricultura
familiar o papel de produtora de alimentos da cesta basica ou,
entdo, de culturas em que a escala ndo ¢ determinante. Entre-
tanto, como demonstram os dados do Censo Agropecuario, parte
significativa dos agricultores familiares tem se dedicado ao cul-
tivo da soja em pequenas areas.

Segundo Abramovay (1992, p. 214), "o besouro s6 voa
porque ignora as leis da aerodinamica: da mesma forma, se co-
nhecesse teoria econdmica, o agricultor abandonaria irremedia-
velmente sua atividade”. O autor se utiliza dessa metafora para
demonstrar que os agricultores desafiam a l6gica da escala e da
rentabilidade. Direcionando a analise da producéo agricola para
uma perspectiva distinta daquela orientada pelos calculos eco-
ndmicos. Tal afirmacdo € uma referéncia para a presente analise
sobre o plantio da soja por pequenos agricultores no Sudoeste
do Parana. Se o retorno econémico ndo é o ponto de sustenta-
cdo da sojicultura na agricultura familiar, qual seria? Para res-
ponder a esta questio, este artigo enfatiza dimensées da vida
social e cultural dos agricultores para explicar o cultivo da soja
por agricultores familiares, suas estratégias mercantis e as impli-
cacoes sociais de sua persisténcia na atividade.

A sobrevivéncia da agricultura familiar no meio rural
tem sido objeto de ampla discussdo entre os cientistas so-
ciais, envolvendo, desde aqueles que apregoam a inviabilida-
de e consequente extincdo das unidades familiares até os que
a veem como manifestacoes estruturais do complexo sistema
capitalista no campo. Nessa perspectiva, a persisténcia desse
segmento € vista como parte da ampla diversidade socioeco-
nomica e territorial da agricultura capitalista, como tal contra-
riando a expectativa de uniformizagado das relagdes de produ-
¢ao no campo. A prevalecer essa dindmica, os cientistas sociais
tém procurado compreender a racionalidade dos agricultores
familiares e suas estratégias de sobrevivéncia e de reproducdo
cuja complexidade vai além dos aspectos econdmicos embuti-

dos em seu sistema de producdo. Motivado por esta questdo, o
presente artigo tem como objetivo desvendar a racionalidade
dos agricultores familiares do Sudoeste Paranaense, cujas es-
tratégias de sobrevivéncia incluem ndo apenas a producéo de
alimentos basicos como feijdo, milho, arroz, mas também de
soja, como tal desafiando a logica da inviabilidade econdmica
dessa cultura em pequenas areas. Essa aparente discrepancia
se torna mais visivel se levarmos em conta primeiramente a
soja ndo tem como destino o consumo na propriedade, animal
ou humano, destinando-se exclusivamente a comercializacdo
sem nenhum processo de transformacdo que agregue valor. Em
seqgundo lugar, trata-se de uma commodity com forte deman-
da e preco definidos pelo mercado internacional, inclusive em
bolsas de valores e mercado futuro. Por fim, os agricultores
dependem do mercado de insumos sendo que o agricultor fa-
miliar ndo produz nenhum deles. Dessa forma, os agricultores
familiares, ao produzirem soja, estdo expostos a condicoes de
mercado semelhantes as da producdo em escala, sem que sua
baixa efici€éncia comprometa sua sobrevivéncia.

O presente artigo esta estruturado por esta introducéo,
seguido de uma discussdo sobre a racionalidade da agricultura
familiar que a faz persistir na producao de soja. Na sequéncia,
apresenta-se brevemente a metodologia da pesquisa realizada
na mesorregido Sudoeste do Parand, na qual foram identificadas
as racionalidades e estratégias que mantem os agricultores fa-
miliares na producao de soja. Por fim, sdo apresentadas as con-
sideracoes finais que buscam explicar algumas das motivacgoes
para a continuidade da producéo de soja.

A racionalidade da
agricultura familiar

A literatura referente a tematica abordada neste artigo
expressa uma preocupacdo em compreender o trabalho das fa-
milias na terra, a maneira como elas produzem alimentos para
0 consumo efou a troca, a gestdo de suas unidades produtivas
e suas transformacdes. A agricultura familiar em seus diferen-
tes espacos politicos, econdmicos e sociais, tem historicamente
suscitado amplo debate sobre sua viabilidade e sua reproducdo
social como parte das contradicdes que marcam o desenvol-
vimento capitalista da agricultura (Shanin, 1980; Marx, 1982;
Wolf, 1976; Chayanov, 1981; Candido, 1982; Silva, 1997). A no-
cdo de agricultura familiar adotada neste artigo permite analisar
a complexidade da unidade produtiva familiar, observando-se as
acdes adotadas pela familia para permanecer no meio rural como
produtora de soja. Uma referéncia importante para caracterizar
esses agricultores é dada por Gasson e Errington (1993) através
de seis elementos basicos: (a) a gestio é feita pelos proprietarios;
(b) os responsaveis pelo estabelecimento estéo ligados por lacos
de parentesco; (c) o trabalho é fundamentalmente desenvolvido
por membros da familia; (d) o capital envolvido pertence a fami-
lia; (e) o patrimdnio e os ativos sdo objetos de transferéncia in-
tergeracional no interior da familia; e (f) os membros da familia
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vivem na unidade familiar. Abramovay (1997) ressalta que néo
€ necessaria a presenca de todos estes critérios para a unidade
produtiva ser vista como de agricultura familiar.

Segundo Wanderley (1996), a agricultura familiar pode
ser compreendida como aquela em que a familia, a0 mesmo
tempo em que € proprietaria dos meios de producdo, assume o
trabalho no estabelecimento produtivo. A sua principal caracte-
ristica estd em reunir, na familia, o tripé propriedade, trabalho e
gestdo (Chayanov, 1981; Gasson e Errington, 1993; Wanderley,
1996). Esta combinacgio permite a identificagdo de um estabele-
cimento familiar como, ao mesmo tempo, uma unidade de pro-
ducdo, de consumo e de reproducéo social. Assim, a analise desse
tipo de estabelecimento implica tratar a familia como uma uni-
dade sem divisdo de producédo, em que a familia € quem detém o
controle da exploracédo agricola. Entende-se que neste tripé es-
tariam as grandes coordenadas que delineiam o que se entende
por agricultura familiar, ndo sendo uma classificacdo engessada.
Ele d4 conta de acompanhar as transformacoes latentes e néao
raras da agricultura familiar. Portanto, ¢ importante considerar a
perspectiva da heterogeneidade e do papel social desse segmen-
to da agricultura, especialmente para compreender as variaveis
relativas a organizacédo do trabalho e da producéo, a composicdo
da renda e a outras variaveis socioecondmicas. Economicamen-
te, a soja € viavel somente em grande escala. Logo, a producéo
dessa commodity pela agricultura familiar incorreria no risco de
torna-la vulneravel, acumulando prejuizos financeiros ou, entéo,
dedicando-se a um produto sobre o qual ela ndo tem pleno con-
trole, tanto do mercado de insumos, quanto do produto final,
dado que sao definidos internacionalmente.

Assim, € crucial expandir a compreensao dos aspectos
econdmicos e sociais avancando no entendimento da raciona-
lidade da agricultura familiar produtora de soja que se repro-
duzem ha décadas. Para Chayanov (1981), neste sistema econo-
mico, que possui logica propria, as categorias analiticas, como
salario, renda e juros, ndo fazem parte da analise e dos calculos
dos camponeses. A familia emprega sua mao de obra na terra e
recebe no final o resultado desse trabalho, materializado numa
certa quantidade de produtos, o que constitui sua Unica renda.
Geralmente, ndo ha a participacdo de méo de obra de outras pes-
soas sendo a propria familia que trabalha no processo produtivo.
E a quantidade de trabalho € determinada, principalmente, pelo
tamanho da familia e pelo grau de esforco que os membros sdo
capazes e estdo dispostos a dispender durante o ano.

Essa espécie de autoexploracdo pode ser identificada na
relacdo entre a demanda familiar e a propria penosidade do tra-
balho. Quando surge a necessidade de maior demanda, pode-se
aumentar o trabalho, permitindo que a produgio da unidade
econdmica satisfaca a demanda familiar (Chayanov, 1981). Para
Chayanov a agricultura familiar é regida por certos principios
gerais de funcionamento interno que a tornam diferentes da
unidade de producdo capitalista. Isso porque, diferentemente da
empresa capitalista, a unidade familiar ndo se organiza sobre
a base da extracdo e apropriacdo do trabalho alheio, ou seja, a
mais-valia (Wanderley, 1998).

27

Nesta perspectiva tedrica, a agricultura familiar ¢ um
sistema de relacdes sociais, culturais e econdmicas no interior
do capitalismo, ndo se baseando no trabalho assalariado e nem
tendo por finalidade a maximizag¢ao dos lucros. Ela tem motiva-
coes muito especificas para a atividade econdmica, bem como
uma concepcdo bastante especifica de lucratividade, portando-
-se de forma diferente e alternativa a agricultura latifundiaria
e patronal. Entende-se que a agricultura familiar estd em con-
tinua transformacéo, por diversos motivos, especialmente para
continuar se reproduzindo e sobrevivendo; porém, as questdes
levantadas por Chayanov (1981) permanecem e contribuem para
a discussao sobre o tema.

Abramovay (1992) discute a racionalidade dos agricul-
tores recorrendo as ideias de Johnson (1969), Tweenten (1969),
Owen (1975) e Cochrane (1979), para quem os farmers ameri-
canos nao agem seqgundo a logica econdmica convencional. Eles
investem muito além do que lhes é retornado com a renda da
producéo e, ainda, parte significativa do trabalho dispendido na
agricultura é remunerado inadequadamente. Cochrane (1979 in
Abramovay, 1992) observou que, em momentos de grande avan-
co técnico na agricultura, os agricultores passaram por graves
crises decorrentes de precos muito baixos. Tempos de rapido de-
senvolvimento agricola sdo invariavelmente periodos de angus-
tia econdmica e tempos dificeis para os agricultores. Os avancos
técnicos na agricultura, que promoveram menor penosidade do
trabalho e aumento da produtividade, nao se refletiram em ga-
nhos monetarios para os agricultores que, mesmo assim, conti-
nuaram produzindo.

Os estudos que relatam as “irracionalidades” dos agricul-
tores norte-americanos nao devem ofuscar o fato de que eles
possuem um calculo econdbmico adequado ao ambiente eco-
nodmico e social do capitalismo avancado em que estdo inse-
ridos. Para Abramovay (1992), o comportamento do agricultor
contemporaneo exprime menos uma racionalidade especifica
e diferente da socialmente dominante do que uma ldgica na
qual uma renuncia ao ganho presente deve ser necessariamen-
te compensada pela obtencdo de retornos futuros e nédo aceita
resignadamente como traducdo econdmica da natureza familiar
da unidade produtiva.

Os agricultores familiares ndo sio simplesmente uma
forma ocasional, transitoria, fadada ao desaparecimento, mas,
ao contrario, mais que um setor social, trata-se de um sistema
econdmico, no qual é possivel encontrar as leis da reproducao e
do desenvolvimento. Essas leis se manifestam dentro da fami-
lia, onde ha os elementos geradores de sua conduta especifica,
como o balanco entre trabalho, consumo e a composicdo demo-
grafica. Sdo esses elementos que explicam as decisdes econd-
micas das familias e que, necessariamente, ndo correspondem a
racionalidade capitalista. As leis de funcionamento da agricul-
tura familiar ndo séo explicadas em funcédo da logica da econo-
mia mercantil. A familia tem preocupacdes com sua reproducao,
alimentacéo, diminuicdo da penosidade do trabalho e a escolha
da pauta produtiva que sdo ligadas a necessidade de subsistén-
cia da propriedade e ao seu costume e realidade local. Sequndo
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Abramovay (1992) nio se pode compreender a agricultura fami-
liar através dos elementos do comportamento econémico. Por
isso, enfatiza-se, neste trabalho, a importancia de uma analise
que abrange outros aspectos da realidade social e cultural, além
da estritamente econdmica, para compreender as motivacgoes
para o agricultor familiar produzir soja.

Duas l6gicas na mesma dimensao

Os sojicultores familiares estio em um emaranhado mul-
tifacetado. De certos angulos, podem ser vistos como produtores
de commodities envolvidos em uma cadeia produtiva global;
de outro, sdo produtores familiares dependentes da sua pro-
pria dinamica para reproducdo. O objetivo deste trabalho néo
¢ classifica-los e sim compreendé-los. Nesse sentido, o conceito
de campesinidade, desenvolvido por Woortmann (1990) e a dis-
cussio de racionalidade formal e substantiva de Mooney (1988)
contribuem para a compreensao do objeto aqui estudado.

O conceito de campesinidade deixa de lado a discussdo
acerca da caracterizacdo objetiva do sujeito social e se preocu-
pa com uma analise qualitativa através das praticas cotidianas.
Woortmann (1990) esclarece que seu interesse ndo é afirmar que
o sitiante € camponés, mas extrair da sua fala e de seus valores
uma ética, uma expressao moral que é a campesinidade, e mos-
trar que as pessoas de carne e 0sso sdo ambiguas e se movem
rapidamente. Desse transito entre dois mundos, resulta a campe-
sinidade que contempla a mutabilidade, sem estar contida numa
espécie de prisdo cultural. Enquanto pessoa concreta, o sitiante
ndo € radicalmente distinto de pessoas "modernas". Ele se dedica
a agricultura como pratica e sabe investir o seu dinheiro. Nesse
sentido, o termo campesinidade é maleavel, pois nele proprio ha
a compreensdo de que o ser humano € volatil e se transforma
rapidamente. O termo trata de relacbes morais que permeiam
varios aspectos da vida do trabalhador rural, em que campesi-
nidade é entendida como uma qualidade presente em maior ou
menor grau em distintos grupos especificos. Embora seja uma
configuracdo modelar é preciso ndo esquecer que “pequenos
produtores concretos ndo sdo tipos, mas sujeitos historicos e que
as situacdes empiricas observadas, por serem histdricas, sdo am-
biguas" (Woortmann, 1990, p. 13).

Entender que cada sojicultor € um sujeito historico que
passou por diferentes situacoes empiricas permite compreender
que ha regras gerais que explicam a sua situagdo, mas também ha
aquelas individuais que se referem ao proprio sujeito especifico.
Algumas categorias culturais, na construcdo da campesinidade,
seriam comuns e inter-relacionadas, como terra, familia, traba-
Iho e liberdade. E definiriam uma ordem moral encontrada nas
sociedades camponesas, associada a valores e principios, como
a reciprocidade, a honra e a hierarquia. A campesinidade ndo
diminui com a integracio do agricultor ao mercado. Sua ordem
social seria de carater mais holista que individualista, pois, para
os agricultores a terra ndo € mercadoria, mas sim patrimoénio da
familia e garantir a sua integridade é ponto de honra para estas

pessoas. Pode parecer ambiguo, mas o que se tem é o individuo
que faz o seu uso da historia, sua apropriacao individual de duas
temporalidades internalizadas, onde os tempos modernos sdo
usados para restabelecer o tempo tradicional. Transita-se pela
ordem econdmica para realizar, como fim, a ordem moral, e com
ela, a campesinidade (Woortmann, 1990, p. 19).

A campesinidade compreende que a historia do agricul-
tor € permeada pelo movimento. Portanto, nem sua historia nem
ele sdo estaticos. Diferentes estratégias como a producdo para
0 mercado e para seu consumo contribuem para compreender
que, desde os primeiros estudos sistematizados sobre unidade de
producao familiar, muitas caracteristicas mudaram, porém, esta
ordem moral que a permeia se mantém.

Ao incorporar a mescla e o movimento, Mooney (1988),
ao estudar os agricultores de Wisconsin, EUA, afirma que a ra-
cionalidade do agricultor ndo se encaixa perfeitamente nos
moldes desenhados pelos calculos econdmicos. O autor examina
como a producdo e os produtores se cruzam com a estrutura
social através das relagdes sociais. Ele utiliza a teoria weberiana
para compreender a racionalizacdo da atividade econémica em
busca do lucro calculavel como a mola mestra do desenvolvi-
mento capitalista. O autor explora dois tipos de racionalidades
weberianas, a formal e a substantiva, as quais contribuem dire-
tamente para o entendimento do objeto aqui estudado. A ra-
cionalidade formal seria tipica da acdo econdmica que procura
calcular os fatores em termos monetarios, através de um proces-
so no qual, procedimentos e regras economicamente calculaveis,
expandem em todas as esferas da atividade social e substituem
aqueles orientados por sentimentos, tradicdes e regras sociais.
Sentimentos, ao contrario, seriam o alicerce da racionalidade
substantiva que considera estes elementos para além dos ele-
mentos econdmicos. O autor demonstra a coexisténcia das ra-
cionalidades formal e substantiva para confirmar a inadequacéo
do modelo econdmico utilizado.

E necessario ampliar a analise da racionalidade dos agri-
cultores, pois ela permite compreender que as estratégias dos
sojicultores sdo permeadas por elementos tanto da racionali-
dade substantiva quanto da formal. Para além da racionalidade
formal, varidveis da racionalidade substantiva, como sentimen-
tos, valores, cultura e tradicdo, sdo cruciais para compreender
as ac¢oes dos sojicultores familiares. Para o autor, compreender
e explicar as acoes e os calculos dos agricultores apenas pela
racionalidade formal € uma atitude forcada e inadequada. Tan-
to Mooney (1988) como Woortmann (1990) incorporam, em
sua discussdo, a possibilidade da mudanca, de convivéncia e
de mescla. O mesmo agricultor transita entre universos dife-
rentes, incorporando diferentes racionalidades e estratégias do
seu cotidiano.

Compreende-se, assim, que ha diferencas entre as uni-
dades, mas ha interligacado entre trabalho, propriedade e familia
que particularizam a agricultura familiar, a qual ndo tem o lucro
na producdo como o motivo principal producdo. Os agricultores
familiares valorizam a terra, o trabalho, as relacdes de amizade
e reciprocidade com os vizinhos e com a comunidade, mas eles
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também precisam e buscam recursos financeiros para a reprodu-
cdo da propriedade.

Evidéncias empiricas do Sudoeste:
racionalidades e estratégias dos
agricultores familiares

O Sudoeste se destaca entre as mesorregides paranaen-
ses pela predominancia da agricultura familiar (90%), além de
ser organizada socialmente, inserida no mercado e com amplo
acesso a politicas de financiamento e comercializacio. Os da-
dos aqui analisados foram obtidos num estudo de caso realizado
no municipio de Capanema no Sudoeste do Parand, no periodo
de julho de 2014 a janeiro de 2015. Primeiramente, realizou-se
um Painel de Especialistas, o qual ndo necessita, geralmente, de
grandes dispéndios financeiros e pode ser combinada com ou-
tros métodos de pesquisa, inclusive as entrevistas diretas com
os agricultores. No Painel se discutiu a producio de soja e suas
consequéncias para a dindmica da agricultura familiar da regiéo.
Este painel tinha como objetivos listar os agricultores a serem
entrevistados e fornecer um panorama geral da regido sobre a
agricultura familiar e a producdo de soja.

O Painel contou com a participagdo de técnicos da EMA-
TER e de cooperativas ligados a agricultura familiar, orientados
sobre a metodologia e a tipologia FAO/INCRA?® para a categori-
zacdo dos agricultores, com base nas quais foram selecionados
o0s agricultores serem entrevistados. Em sequida, foram entrevis-
tadas 28 familias com o auxilio de um questionario semiestru-
turado abordando aspectos ligados aos insumos e sementes usa-
dos, o processo de comercializagdo da soja e o acesso as politicas
publicas. Ainda, buscou-se captar a percepcdo das familias sobre
a cultura da soja, sobre as facilidades e dificuldades da producéo,
e significado do resultado monetario do processo de producao.

A analise dos calculos de custo de produgdo aponta para
a necessidade de grandes extensoes territoriais para que a soji-
cultura se viabilize economicamente. Isso ndo € possivel para a
esmagadora maioria dos agricultores familiares. Entdo, neste ce-
nario, se questiona como os agricultores familiares se sustentam
por décadas produzindo soja? O que os mantém nesta producdo?
Ao néo considerar a lucratividade como um fator que explique
esta permanéncia, deduz-se a producéo de soja pela agricultura
familiar ndo pode ser analisada com base na logica da produ-
cdo em escala e dos custos de producdo que sdo referéncia para
grande parte dos estudos sobre a sojicultura na agricultura fa-
miliar. Entre as diferentes estratégias que explicam a permanén-
cia dos sojicultores, destacam-se a tradi¢ao e os costumes locais
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e familiares, o mutirdo entre vizinhos, a diminui¢do da méo de
obra e a renda gerada pela soja.

Nas primeiras décadas do século XX, a suinocultura era a
atividade econdmica mais importante em parte de Santa Cata-
rina e do Parana. Naquele periodo, os porcos eram criados soltos
e conduzidos a pé até os frigorificos, em viagens que duravam
dias, por homens que se especializaram nessa atividade. O Sudo-
este Paranaense tornou-se uma das principais regides criadoras,
onde os “caboclos" criavam os suinos na entressafra do mate
(Bach, 2009). Mas, com o passar dos anos, a criacdo de suinos
passou a se dar em regime de confinamento, no qual a alimen-
tacdo era feita com a soja, cujo cultivo na regido passou a ser
feito por influéncia dos migrantes gauchos. Nas propriedades, a
producdo suina era destinada a comercializagdo, e a soja, para
0 consumo dos animais, o que possibilitou a instalacdo de fri-
gorificos e fabricas de racdo na regido (Bach, 2009). Porém, no
final da década de 1970, quando a suinocultura entrou em crise,
a soja se tornou a principal atividade voltada para comercia-
lizacdo, como relatado por um dos agricultores entrevistados,
para o qual essa mudanca foi vivida por sua familia. Seus pais
produziam soja nas décadas de 1970 e 1980 para alimentacéo
animal, mas com o passar do tempo essa producdo voltou-se
para a comercializagdo.

A tradicdo e os costumes foram apresentados pelos agri-
cultores como elementos determinantes para a atividade agri-
cola. Muitos deles afirmaram que aprenderam com a familia a
plantar soja, ou, entdo, que "sempre” plantaram soja, sdo acostu-
mados e dominam as técnicas relativas a producdo, e que migrar
para outra cultura totalmente diferente Ihes exigiria um esfor-
¢o e um investimento muito grandes. Evidéncia disto € o longo
periodo em que essa cultura tem sido desenvolvida na regiao,
permanecendo mesmo com as oscilacdes de precos recebidos.

O conhecimento e o costume de produzir soja podem ser
considerados como uma heranca cultural/produtiva passada in-
tergeracionalmente e que faz parte da racionalidade dos atuais
sojicultores, habilitando-os na producéo. Esta heranca ¢ um di-
ferenciador entre os agricultores familiares e os patronais, pois
0s primeiros, apesar de estarem plantando uma commodity, ndo
possuem a pratica de consultar a bolsa de Chicago ou a de Mer-
cadorias e Futuros (BME&F) para optar pela producgio de soja na
safra deste ano. Ou seja, ndo sdo investidores produzindo o que
o mercado internacional se dispde a comprar. Para eles, plantar
soja ndo é uma atitude maximizadora de lucros ou um resulta-
do de um calculo econémico maximizador. Eles optam por um
produto com liquidez, que tenha mercado comprador, e estdo
parcialmente informados sobre o mercado global. As decisdes
sao fundamentalmente pautadas na sabedoria familiar, na con-

* A tipologia usada considera o grau de especializagdo do estabelecimento. Ela ¢ feita a partir do calculo considerando se o valor total da producédo
foi maior que zero. Assim, o grau de especializacdo do estabelecimento agropecuario foi obtido por meio do quociente entre o Valor da Producéo do
Produto Principal e o Valor Total da Produgio. Assim, os estabelecimentos foram classificados em: muito especializado (caso o grau de especializagio
do estabelecimento agropecuario tenha sido = 1), especializado (<1 e > ou =0,65), diversificado (<0,65 e > ou = 0,35), muito diversificado (<0,35

e > ou = a zero) (IBGE/MDA, 2014).
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fianca de saber o que estdo fazendo, no que aprenderam ainda
na infancia, no fato de possuirem o dominio do ciclo produtivo,
preservando os ensinamentos repassados € incorporando as no-
vas tecnologias que o mercado oferta.

Pode-se entender que a soja € produzida de forma mo-
derna dentro de uma estrutura tradicional, ou seja, os sojicul-
tores familiares tém a sua disposicdo e utilizam um conjunto
de fatores de producdo extremamente moderno, como as se-
mentes, maquinas e herbicidas. Porém, essa producdo se da em
uma estrutura extremamente tradicional, como a familia, a mao
de obra familiar, a comunidade e a heranca cultural adquirida
de seus pais. A familia acompanhou e incorporou muitas das
mudancas na producdo. Os mais velhos, especialmente, fazem
questdo de relatar as disparidades do presente em relacdo ao
passado (décadas de 1960 e 1970). No passado, a colheita de
soja promovia uma grande preparacao familiar: carneava-se
porco para garantir a carne e guardava-se lenha, pois se sabia
que os proximos dois ou trés meses seriam totalmente dedica-
dos a colheita de soja. Segundo uma entrevistada, “agora vem a
mdquina e, em dois, trés dias, faz tudo”, ou seja, o trabalho que
demorava meses agora é feito em poucos dias, ou em um dia,
pela colheitadeira.

Os novos processos introduzidos na agricultura familiar -
trabalho mecanizado, tecnologias produtivas e transgenia - e o
funcionamento da propriedade precisam ser entendidos dentro
de uma dindmica na qual cada tomada de decisdo importan-
te "€ o resultado de duas forcas, uma representando o peso do
passado e da tradicdo e a outra, a atracdo por um futuro ma-
terializado pelos projetos que ocorrerdo no porvir" (Lamarche,
1993, p. 19). Este pé no passado e olho no futuro sdo elementos
importantes que trazem ao debate a tradicdo, mas sem perder de
vista 0s novos rumos que o futuro pode apresentar para os agri-
cultores familiares. Ha, portanto uma conjugacdo de costumes
locais, reciprocidade entre vizinhos, de saber fazer que se soma a
mercantilizagdo, externalizacdo e comoditizacdo. Por isso, com-
preender este fendmeno é um desafio que vai além da aparéncia
dos fluxos econdmicos, envolvendo uma dinamica que envolve
0s processos produtivos e fundamentalmente o comportamento
e as estratégias familiares de sobrevivéncia.

O trabalho de campo explicitou a persisténcia do muti-
rdo que € a ajuda mutua entre os vizinhos, por meio da troca
de dias de trabalho, o que resulta na diminuicdo dos custos de
producdo e reforca os lacos de amizade entre os participantes. O
mutirdo, apesar de ser um sistema antigo, contribui para vencer
um desafio relativamente novo: a falta de mio de obra familiar.
0 éxodo rural e a queda da taxa de fecundidade fizeram com que
o tamanho das familias rurais diminuisse, e, consequentemente,
a agricultura familiar, caracterizada pelo uso da sua propria mao
de obra na propriedade, depara-se com a necessidade de desen-
volver estratégias para se viabilizar com esse novo arranjo. Nesse
sentido, sem que tradicoes sejam abandonadas, a tecnologia, a
topografia da regido e as maquinas que reduzem a necessidade
de mio de obra, propiciaram a permanéncia da soja como ativi-
dade tipica de pequenos produtores familias na regido.

Na teia da vida social e produtiva dos agricultores, os
fios "modernos” e "antigos” se entrelacam, e o mutirdo, fendbme-
no antigo estudado por Antonio Candido (1982) e Maria Isaura
Pereira de Queiroz (1973), torna-se uma expressio desse entre-
lacamento. Tradicionalmente, o mutirdo incide essencialmente
na reunido de vizinhos, convocados por aquele que necessita
de ajuda para efetuar determinado trabalho e que, em retribui-
cdo, oferece-lhes alimento, e cujo encerramento ¢ marcado por
uma festa. Ndo ha remuneracédo direta, a ndo ser a obrigacédo
moral do beneficiario de corresponder aos chamados eventuais
dos que o auxiliaram. O mutirdo, além do atendimento rapido e
imediato de uma tarefa, também reforca os lacos de vizinhanca,
amizade, pertencimento e de comunidade. No Sudoeste, encon-
trou-se, nesta pesquisa, um movimento semelhante e que recebe
uma nova configuracéo, pois, em vez de trocar dias de servico
bracal, como identificado por Candido (1982) e Queiroz (1973),
os sojicultores trocam horas/dias de maquinas agricolas.

No Sudoeste, em momentos de grande demanda de ser-
vico, como plantio e colheita, a familia que possui apenas um
trator pode contar com dois, trés ou mais. Os vizinhos se retinem
e trabalham em uma propriedade, e depois seqguem o trabalho
em outras, o que provoca, muitas vezes, a realizacdo de toda a
plantacdo ou colheita em um dia. Como o agricultor evita pagar
para terceiros a realizagdo do trabalho, este fendmeno é uma das
suas estratégias para viabilizar a producao de soja.

A época de fazer silagem para a alimentacdo animal ¢é
outro momento de grande demanda do maquinario. A atividade
requer o uso de tratores; assim, com mais de um trator, o traba-
Iho se torna muito mais rapido. A dependéncia que a agricultura
tem do clima torna o mutirdo ainda mais importante, princi-
palmente em épocas de plantio, colheita ou de silagem, quando
um dia pode fazer toda a diferenca para o sucesso da producao.

As familias que recebem o mutirdo geralmente possuem
apenas um trator que serve a propriedade e vio trocando dias
de servico e migrando entre as propriedades envolvidas e de-
mandantes do servico. Isto possibilita que as familias consigam
cumprir a demanda produtiva mantendo apenas um trator e ndo
contratando empregados, dois fatores que encareceriam a pro-
ducdo, considerando ainda que estes agricultores normalmente
ndo possuem demanda de trabalho que exija dois tratores.

De acordo com os agricultores pesquisados, atualmen-
te, eles apresentam uma melhor condicdo financeira do que ha
alguns anos, € isso se reflete no mutirdo. Um dos entrevistados
ressaltou que naquela semana ocorreria um mutirdo na sua pro-
priedade e ele serviria churrasco para o almoco, e cerveja, no
final do trabalho. Na regifo, o churrasco tem uma simbologia de
festa e de fartura, e oferecé-lo acompanhado de cerveja ¢ sinal
de abundancia e, também, de gratiddo, algo inimaginavel em
tempos remotos, em vista das dificuldades financeiras. Da mes-
ma forma, esta pratica ndo € comum nas grandes propriedades
onde as relacdes de trabalho, assalariadas ou ndo, se ddo num
ambiente social capitalista desprovido de lagos de cooperacdo
e solidariedade. O mutirdo realiza com rapidez as atividades e
também intensifica os lacos de amizade e reciprocidade entre as
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familias participantes. Pode-se considerar que o mutirdo obser-
vado no Sudoeste se atualizou seqguindo as transformacées do
mundo contemporaneo. Tanto os agricultores como os especia-
listas reunidos no painel relataram a existéncia deste fenémeno
em que uma familia ajuda a outra, agilizando o processo produ-
tivo e diminuindo custos, num processo de reciprocidade.

O mutirdo reforca a ordem moral formada pela honra,
reciprocidade e hierarquia que sdo entrelacadas no que Woort-
mann (1990) chamou de campesinidade. E importante analisar
essas relacoes a partir desse conceito, dado que ndo categori-
za os agricultores, mas sim os analisa como detentores de uma
ordem moral diferenciada. Sequndo um dos entrevistados “Tem
trés, quatro vizinhos que € s6 dar um grito que estdo tudo 13
ajudando. Ndo precisa vida melhor, ndo quero vida melhor".

Os sojicultores do Sudoeste cultivam elementos de re-
ciprocidade e ajuda mutua, como o mutirdo ou a troca de ali-
mentos entre vizinhos, o que demonstra uma preocupacgao para
além daquelas mercantis. Sdo estes elementos, tdo presentes na
regido, que os diferenciam dos agricultores patronais. Diversos
motivos, como a historia de lutas, a concomitincia entre o local
de moradia e de trabalho, a transferéncia de terras entre gera-
coes, o cultivo de valores, como amizade e reciprocidade entre
os vizinhos - “vizinho € o primeiro parente da gente” -, formam
um tecido social forte e diferenciado. O mutirdo ¢ um dos ele-
mentos desse tecido social e pode ser entendido como uma das
estratégias dos sojicultores familiares que viabilizam a producdo
de soja na agricultura familiar, diminuindo os custos com méo
de obra e maquinario.

Estratégias produtivas diante
dos recursos escassos:
mao de obra familiar e soja

A agricultura familiar se caracteriza por reunir na familia
o0 tripé gestdo, propriedade da terra e trabalho, em que cada um
¢ fundamental para sua reproducdo. Entretanto, o ultimo ¢ o
que, atualmente, mostra-se mais fragil e preocupante. A dispo-
nibilidade de mio de obra esta diretamente ligada a um dos cal-
culos mais importantes identificados por Chayanov (1981). Isto
¢, 0 balanco entre trabalho e consumo, em que o tamanho da
familia incide diretamente na quantidade de trabalho e de con-
sumo na unidade familiar. Friedmann (1978) também reconhe-
ceu, no cruzamento de aspectos demograficos e econdmicos, a
centralidade para a reproducdo das unidades familiares. A oferta
de trabalhadores familiares cria uma inflexibilidade na quanti-
dade de méo de obra disponivel para a producéo, influenciando
diretamente no trabalho a ser realizado na unidade produtiva.

As mudancas demograficas do Sudoeste apontam que a
queda da taxa de fecundidade e os intensos fluxos migratorios
conduziram a diminuicdo do nimero de jovens, ao envelheci-
mento populacional e, consequentemente, a familias menores.
Tradicionalmente, as familias rurais possuiam muitos bracos para
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o trabalho na lavoura, razdo pela qual, inclusive, elas ndo tinham
dificuldades em se dedicar as producdes que demandavam mais
forca de trabalho. Contudo, estas transformacdes, que ocorre-
ram a partir da década de 1970, tiveram implicac6es produtivas
e sdo centrais na compreensao das estratégias dos sojicultores
estudados. Eles reconhecem na soja pouca demanda na quanti-
dade de mao de obra, o que a torna uma producéo atrativa para
a agricultura familiar. Segundo um deles a falta de méo de obra
o faz produzir o que é "mais facil" e a soja pode ser cultivada
com 0 uso do maquinario e sem contratar terceiros, outra difi-
culdade da regido.

A falta de mdo de obra reduz o leque de opg¢des produ-
tivas, fazendo com que a familia se readéque para continuar na
producdo agricola. H4 atividades que requerem muito servico
manual e acabam sendo descartadas pelas familias. Um entre-
vistado relatou a tentativa de produzir hortifruti, porém a de-
manda de méo de obra o fez desistir e focar na producéo de soja.
0 agricultor demonstra interesse em outras culturas, mas a méo
de obra é um limitante "Nem todos (os agricultores) plantam
soja, tem aqueles que produzem leite. Quem tem mio de obra
produz leite. Se eu tivesse mio de obra poderia estar produzindo
leite, mas ndo tenho". As opcdes produtivas acabam sendo limi-
tadas pela disponibilidade de mao de obra. Ndo € prerrogativa
do Sudoeste a diminuicdo do tamanho das familias, seja pela
saida dos jovens seja pela queda de fecundidade, o que € um
problema generalizado que atinge a agricultura familiar como
um todo e tem um grande impacto sobre a producéo agricola.

A menor oferta de mdo de obra, tanto interna quanto
externa a familia, € uma varidvel de peso sobre a decisdo nos
rumos da propriedade. Além das familias estarem menores, tam-
bém estdo mais envelhecidas, resultando num quadro de menor
disponibilidade de forca de trabalho. Nesse cenario, os entrevis-
tados enfatizam que o trabalho mecanizado permite que uma
pessoa realize o que antes requisitava toda a familia.

A agricultura familiar do Sudoeste, em um curto espaco
de tempo, teve uma queda significativa na oferta de médo de
obra e aumento de maquinas agricolas para a producéo de gréos.
Assim, como a soja tem todo o processo produtivo mecanizado
€ 0s agricultores tém acesso as maquinas, o seu plantio acabou
sendo favorecido, e ela é preferida a outras culturas, como hor-
talicas e leite, que demandam mais mao de obra.

Retoma-se aqui o questionamento inicial deste trabalho
que surgiu dos estudos sobre os custos de producdo que afirmam
que a soja sO € viavel economicamente em grandes extensoes
territoriais. As metodologias de célculo de custos de producdo
utilizadas pelas diversas instituicoes e autores (IMEA, 2014; De-
ral, 2014; Hirakuri e Lazzarotto, 2011) sdo muito semelhantes, e,
geralmente, os itens considerados sdo os seguintes: sementes,
fertilizantes, defensivos, operacdo com maquinas, mao de obra,
assisténcia técnica, transporte da producdo, beneficiamento,
classificacdo, armazenagem, despesas administrativas, impostos,
juros do financiamento, depreciag¢do, manutencdo periddica, se-
guro do capital fixo e custo da terra. Além de Consumo Inter-
mediario (Cl), como adubos, oleo diesel, sementes, agrotoxicos,
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pneus, etc., somam-se ainda os custos de aluguel de equipa-
mentos ou de contratacdo de servicos. Considera-se também a
depreciacdo do Capital Fixo (CF), que sdo as maquinas, imple-
mentos, meios de transporte, equipamentos para processamento
de produtos, instalacées (galpéo, estabulo, etc.), equipamentos
de irrigacdo, ordenhadeira, animais de tracdo, etc. "Embora esses
bens ndo sejam inteiramente consumidos no processo, eles séo
parcialmente transformados, pois sofrem desgaste e perdem va-
lor anualmente. Entdo, a depreciacdo do capital fixo (D) deve ser
considerada” no calculo final além dos impostos, dos juros, dos
salarios e do arrendamento da terra (Garcia Filho, 1999, p. 43).

Esse conjunto de despesas compde os calculos do custo de
producdo que concluem sobre a inviabilidade da producéo de soja
na agricultura familiar ou onde as areas de terra ndo sejam signi-
ficativas. Porém, os agricultores contabilizam e avaliam se estdo
obtendo lucro com a soja. Na realidade os calculos usando as vari-
aveis da teoria microecondmica nao sdo suficientes para explicitar
as motivacoes para que dos sojicultores familiares continuem na
atividade por décadas, mesmo com baixo retorno financeiro.

Durante a pesquisa de campo, a maioria dos agriculto-
res afirma ser o rendimento da soja um dos principais motivos
para produzi-la. O lucro, segundo eles, varia de 35% a 50%, e a
renda aparece como indutora para a producédo de soja, havendo
grande satisfacdo quanto a sua producdo e o seu rendimento,
0 que vai de encontro ao que afirmam os estudos econdmicos.
Essa aparente contradicdo € explicada pelo fato de que a logi-
ca do agricultor difere daquela dos calculos econdmicos, pois o
agricultor considera lucro a renda liquida do que “sobra” entre a
producdo vendida e os insumos utilizados, e ndo um resultado da
eficiéncia como indicado pelos calculos de custo de producéo.
Por que ha um descompasso entre o calculo de producédo e os
calculos dos agricultores familiares? A explicacdo basica foi dada
por Chayanov (1974) ao afirmar que a racionalidade camponesa
se diferenciava da racionalidade econdmica. Em vista disso, os
agricultores, em seu sistema econdmico, possuem légica propria,
na qual categorias analiticas, como salario, renda e juros, ndo
fazem parte da analise e dos calculos. Os sojicultores familiares
fazem um calculo do custo da producdo em que as diferentes
varidveis supracitadas ndo séo contabilizadas.

0 agricultor, como ja analisado por Mooney (1988) nio
se encaixa perfeitamente nos moldes desenhados pelos calculos
econdmicos, baseados no funcionamento da agricultura empre-
sarial, mas sim na convivéncia de duas racionalidades, a substan-
tiva e a formal. Neste estudo, entende-se que o sojicultor transi-
ta entre elas considerando elementos econdmicos, mas também
sentimentos, tradicoes e regras. Nos calculos dos agricultores,
ndo ha a complexidade do custo de producdo dos economistas.
A declaracdo de um agricultor exemplifica bem essa diferenca
e ilustra a sua racionalidade: "despesa ¢ tudo que sai do bolso",
assim ele considera como célculo de despesa o que ele precisa
desembolsar dinheiro para adquirir: semente, diesel, fungicida,
inseticida, adubos, ou seja, insumos em geral. A maioria dos agri-
cultores desconta do valor recebido pela venda, os custos dos
insumos usados na producéo, o restante é considerado lucro.

As despesas com maquinas sdo contabilizadas quando
€ necessario pagar para um terceiro. Os fatores como a depre-
ciacdo e custo da hora de maquina, quando propria, ndo sdo
calculados. As diferentes estratégias dos sojicultores para per-
manecerem na producdo podem parecer ambiguas, como afirma
Woortmann (1990), mas o que acontece é que eles transitam
entre dois universos: o moral € o econdémico convivendo com
um misto de moderno e tradicional. A mesma pessoa perpassa
por dois diferentes mundos. Perceber essa movimentagao entre
a ordem econdmica e a moral contribui para compreender as
racionalidades dos sojicultores do Sudoeste, dado que estes sdo
orientados pela propria reproducdo familiar. A méo de obra fa-
miliar ndo dispde de salario - “ndo se paga por ela" -, e os agri-
cultores ndo a consideram no calculo dos custos de producéo.
Um entrevistado ressalta que "eu desde pequeno acostumei que
despesa € aquilo que a gente gasta, servico nosso nio é contado
como despesa. Entéo € aquilo que a gente gasta com plantio, pra
cuidar, veneno, pra cuidar do bicharedo, colheita, frete. Pra nos
isso € 0 gasto. O nosso servi¢o ndo conta”

A remuneracdo recebida pelo trabalho é o que resta en-
tre a receita da producgdo e as despesas desembolsadas, que €
certa quantidade de produtos ou de dinheiro. A quantidade de
trabalho é determinada principalmente pelo tamanho e forca
disponivel na familia. Hd uma autoexploracdo que se da equili-
brando a demanda familiar e a propria penosidade do trabalho.
A soja tem caracteristicas importantes nesse balanco, visto que
¢ considerada uma atividade de baixa penosidade e com retorno
financeiro. A agricultura familiar é conduzida por certos prin-
cipios gerais de funcionamento interno (Chayanov, 1981; Wan-
derley, 1998) que a tornam diferente da unidade de producio
capitalista. A unidade de producdo néo se organiza sobre a base
da exploracdo do trabalho alheio, da mais-valia, sendo que o
proprietario dos meios de producdo utiliza sua forc¢a de trabalho
para o processo produtivo com um calculo entre a médo de obra
disponivel e o que sera produzido.

Para entender porque estes agricultores persistem na pro-
ducdo de soja € importante considerar outros fatores para além
daqueles econémicos, assim como Mooney (1978) apontou para
a racionalidade substantiva. E preciso ponderar sentimentos, va-
lores e maneiras de pensar, que conformam a racionalidade dos
agricultores familiares. Buscar compreender e explicar as suas
acoes e seus calculos apenas pela racionalidade formal ¢ uma
atitude forcada, inadequada e simplista. Considerar a coexistén-
cia de duas racionalidades - formal e substantiva - possibilita
compreender que 0 mesmo agricultor acessa financiamentos go-
vernamentais por conta dos juros subsidiados e do seguro agri-
cola, atitudes compreensiveis a luz da economia, mas que sio
determinadas por razées ndo contempladas no calculo de custos
a exemplo da méo de obra familiar dispendida na producao.

Simplificar os custos, ndo contabilizar a mio de obra e
nem o uso da terra, entre outras atitudes podem ser entendidas
como estratégias que explicam a continuidade dos agricultores
familiares na producdo de soja em suas areas de terra reduzidas e
sem producdo em escala. Enfim, a unidade familiar de producdo
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esta em constante movimento, em adaptacdo as mudancas im-
postas pela sociedade e pelo mercado, em funcdo das quais nem
sua historia e nem suas estratégias sdo estaticas. Faz-se necessa-
rio compreender os costumes, o mutirdo, a rotacdo de culturas,
a baixa demanda por méo de obra, as facilidades para comprar
maquina e a composi¢do da renda como fatores que sustentam
a producdo de soja entre os agricultores familiares.

Consideracoes finais

Os custos de producdo estimados pelos estudos econd-
micos consideram itens diferentes daqueles observados pelos
sojicultores que contabilizam como despesa somente 0s recursos
em que necessitam realizar algum dispéndio financeiro. Fatores
como depreciacdo do maquindrio, custo de oportunidade, juros
e remuneracdo pela forca de trabalho ndo sdo contabilizadas.
Essas diferencas expressam nuances da racionalidade da agricul-
tura familiar e € uma das explicagdes para o descompasso entre
os estudos de viabilidade econdmica e da afirmacédo dos entre-
vistados quanto a lucratividade da soja nas pequenas proprie-
dades. Para os agricultores pesquisados o "lucro” da producéo é
resultado do valor bruto da venda, apds o desconto dos gastos
desembolsados durante o processo produtivo. As explicacoes
pela permanéncia dos sojicultores familiares ndo ficaram cir-
cunstanciadas apenas aos fatores econdmicos; abarcam também
aspectos demograficos, culturais e sociais, sem os quais seria im-
possivel compreender a dindmica encontrada no Sudoeste. Os
agricultores pesquisados gerenciam um conjunto de estratégias
e motivacoOes para persistirem e se reproduzirem na sojicultura.

Constatou-se que a quantidade de trabalho e confor-
macdo familiar determinam o tipo de producdo e que para as
familias menores a soja se apresenta como uma alternativa atra-
tiva, pois exige pouca mao de obra num processo de trabalho de
baixa penosidade e mecanizado. A permanéncia na producédo €
reforcada por dimensdes historico-culturais que se manifestam
na tradicdo de plantar soja e no saber fazer desenvolvido entre os
produtores. Uma das expressoes da tradicao da regido é o mutirdo
que agiliza o trabalho e diminui os custos da producdo além de
reforcar elementos de reciprocidade entre as familias e de cele-
bracdo do trabalho, reforcando os lacos de amizade e de comu-
nidade, elementos estruturadores do cotidiano dessas familias.

Os fatos expostos evidenciam a importancia de analisar
estes sojicultores sob a no¢do da agricultura familiar, em que as
decisdes sdo tomadas considerando o conjunto da familia e os
interesses e necessidades dos seus membros. A racionalidade de
um agricultor familiar ndo é a de um investidor. As decisdes fa-
miliares sdo pautadas em outros valores e preocupacoes que ndo
sao os estritamente econdmicos, ndo sdo baseadas apenas nos
sinais do mercado internacional ou na bolsa de valores. Mas, mui-
to mais, nas demandas e opcdes familiares, como a méo de obra
disponivel, as rendas nio agricolas e a penosidade do trabalho.

Esses diferentes elementos realcam o fato de que as uni-
dades de producao familiares sdo também unidades de resistén-
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cia. Ha séculos, elas resistem e se transformam para persistir no
sistema capitalista. Os sojicultores familiares estudados ndo sdo
diferentes, eles foram se metamorfoseando nas ultimas décadas
para se reproduzirem, conseguindo permanecer na atividade e
melhorar a qualidade de vida da familia, sendo a soja um ele-
mento fundamental.

Referéncias

ABRAMOVAY, R. 1997. Agricultura Familiar e uso do solo. Sdo Paulo em
perspectiva - SEADE, 11(2):73-78.

ABRAMOVAY, R. 1992. Paradigmas do capitalismo agrdrio em questdo.
Séo Paulo, Hucitec, 147 p.

BACH, A.M. 2009. Os Porcadeiros. Palmeiras, Grafica Editora Palloti, 488 p.
BAZOTTI, A. 2016. Estratégias e racionalidades dos sojicultores fami-
liares do sudoeste paranaense. Porto Alegre, RS. Tese de doutorado.
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, 168 p.

CANDIDO, A. 1982. Os parceiros do Rio Bonito. Sdo Paulo, Duas Cidades,
284 p.

CHAYANOQV, AV. 1974. La Organizacién de la Unidad Economica Cam-
pesina. Buenos Aires, Nueva Vision, 194 p.

CHAYANOQV, A.V. 1981. Sobre a teoria dos sistemas econémicos nédo ca-
pitalistas. In: J.G. da Silva; V. Stolcke (org.), A Questdo Agrdria - Weber,
Engels, Lenin, Kautsky, Chayanov, Stalin. Sdo Paulo, Brasiliense, p. 133-
136.

COCHRANE, W.W. 1979. The Development of American Agriculture - A
Historical Analysis. Minneapolis, University of Minneapolis Press, 500 p.
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA RURAL (DERAL). 2014. Custos de Pro-
ducdo. Curitiba. Disponivel em http://www.agricultura.pr.gov.br/modu-
les/conteudo/conteudo.php?conteudo=228. Acesso em: 18/11/2015.
FRIEDMANN, H. 1978. World market, state, and family farm: social ba-
ses of household production in the era of wage labor. Comparative Stu-
dies in Society and History, 20(4):545-586.
https://doi.org/10.1017/S001041750001255X

GARCIA FILHO, D.P. 1999. Guia metodoldgico: andlise-diagndstico de
sistemas agrdrios. Brasilia, Incra/FAQ. Disponivel em http://www.sbsp.
org.br/z1files/pub/142480195412383_guia-INCRA-sistema-agrario.
pdf. Acesso em: 21/06/2018.

GASSON, R.; ERRINGTON, A. 1993. The farm family business. Walling-
ford, Cab International, 304 p.

HIRAKURI, M.H.; LAZZAROTTO, J.J. 2011. Evolugdo e perspectivas de de-
sempenho econémico associadas com a produgdo de soja nos contex-
tos mundial e brasileiro. Londrina, Embrapa Soja, 47 p.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE)/MINIS-
TERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO (MDA). 2014. Censo Agrope-
cudrio 2006: Agricultura Familiar. FAO/INCRA (Banco de Dados). 2014.
Rio de Janeiro, IBGE. Banco de Dados Agregados. Disponivel em http://
www.sidra.ibge.gov.br/bda/pesquisas/ca/defaultFAQ.asp?z=p&to=2¢ti=P.
Acesso em: 21/08/2016.

INSTITUTO MATO-GROSSENSE DE ECONOMIA AGROPECUARIA (IMEA).
2014. Custo de producio de soja: safra 2014/2015. Cuiaba. Disponivel
em http://www.imea.com.br/upload/publicacoes/arquivos/R410_CPSo-
ja_07_2014.pdf. Acesso em: 10/10/2016.

JOHNSON, G.L. 1969. The modern family farm and its problems: with
particular reference to the United States of America. In: U. PAPI et al.
(orgs.), Economic problems in agriculture industrial societies. Londres,
Macmillan, p. 234-276.

https://doi.org/10.1007/978-1-349-08476-0_11

Ciéncias Sociais Unisinos, Sdo Leopoldo, Vol. 54, N. 2, p. 269-278, maifago 2018



Racionalidade(s) dos sojicultores familiares do Sudoeste Paranaense

—aE

LAMARCHE, H. (coord.). 1993. A agricultura familiar: comparagdo in-
ternacional. Vol. I: uma realidade multiforme. Campinas, Editora da
Unicamp, 336 p.

MARX, K. 1982. O Capital. O processo global de producdo capitalista.
Séo Paulo, Difel. Acumulagdo Primitiva Liv. 1, Cap. 24, p. 828-882. Ren-
da da Terra Liv. 3, Secdo VI, Cap. 37 e 47, p. 705-733 e p. 897-931.
MOONEY, P. 1988. My own boss? Class, rationality and family farm.
London, Westview, 306 p.

OWEN, W.F. 1975. A dupla pressdo do processo de desenvolvimento so-
bre a agricultura. In: PF.C. DE ARAUJO; G.E. SCHUH, Desenvolvimento
da agricultura: natureza do processo e modelos dualistas. Sdo Paulo,
Pioneira, p. 39-65.

QUEIROZ, M.LP. de. 1974. O sitiante tradicional e a percepcdo do espa-
co. Revista do Instituto de Estudos Brasileiros, 15:79-96.
https://doi.org/10.11606/issn.2316-901X.v0i15p79-96

SHANIN, T. 1980. A definicdo de camponés: conceituacdo e desconcei-
tuacoes. Estudos CEBRAP, 26:41-80.

SILVA, J.G. da. 1997. O novo rural brasileiro. Nova Economia - Revista
do Departamento de Ciéncias Econémicas da UFMG, 7(1):43-81.

TWEENTEN, L.G. 1969. Theories explaining the persistence of low re-
source returns in a growing farm economy. American Journal of Agri-
cultural Economics, 51(4):799-817.

WANDERLEY, M. de N. B. 1998. Em busca da modernidade social: uma
homenagem a Alexander V. Chayanov. /In: A.D.D. FERREIRA; A. BRAN-
DENBURG (org.), Para pensar: outra agricultura. Curitiba, Editora da
UFPR, p. 29-49.

WANDERLEY, M. de N.B. 1996. Raizes historicas do campesinato brasi-
leiro. In: Encontro Anual da ANPOCS, XX, Caxambu, 1996. Anais... Ca-

xambu, 18 p.
WOLF, E. 1976. Sociedades Camponesas. Rio de Janeiro, Zahar Editores,
276 p.

WOORTMANN, K. 1990. "Com parente nio se neguceia": o campesinato
como ordem moral. In: Anudrio Antropoldgico 87. Brasilia, Editora da
Universidade de Brasilia/Tempo Brasileiro, p. 11-73.

Submetido: 05/03/2017
Aceito: 21/06/2018

Ciéncias Sociais Unisinos, Sio Leopoldo, Vol. 54, N. 2, p. 269-278, maifago 2018



