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Resumo

Este artigo tem como objetivo problematizar o horizonte moral das sociedades contem-
pordneas, diante do qual as questdes acerca do reconhecimento e da desigualdade social
devem ser pensadas. Para tanto, apresento, na introdugdo, a forma como os conceitos de
reconhecimento e desigualdade surgem no cendrio académico atual, apontando para a sua
importdncia, limites e possiveis desdobramentos. Em sequida, mostro como Charles Taylor
esboca, principalmente em seu livro A ética da autenticidade (2011), no qual reescreve
algumas teses centrais de sua obra magna As fontes do self (1997), um ideal moral da
cultura moderna, que se sintetiza principalmente no conceito de autenticidade e que néo
teria se realizado em sua plenitude. Diante disso, tento analisar como a “cultura flexivel”
do capitalismo atual, tematizada por Richard Sennett, principalmente em A corroséo do
cardter (2006) e A cultura do novo capitalismo (2015), parece ser a principal distor¢do
contempordnea da cultura ocidental da autenticidade. Na parte final, procuro mostrar
como a cultura desse novo capitalismo se torna um horizonte moral fake, por prometer
um caminho para a autorrealizagdo e para o reconhecimento, que é falso. Com isso, esse
horizonte moral fake, percebido na obra de Sennett, suprime e esconde o horizonte moral
maior da modernidade, que, para Taylor, se explica pela necessidade de busca pela auten-
ticidade, enquanto sinénimo de autorrealizacdo. Assim, essa cultura do novo capitalismo
constroi e naturaliza a desigualdade social moderna de forma ainda mais eficaz do que
em periodos anteriores.
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Abstract

This article has as main objective to discuss what the main moral horizon of contempo-
rary societies would be, before which questions about recognition and social inequality
should be considered. In order to do so, | first present, in the introduction, the way in
which the concepts of recognition and inequality arise in the current academic scene,
pointing to their importance, limits and possibilities of ramifications. Next, | try to show
how Charles Taylor outlines, especially in his book The Ethics of Authenticity (2011), in
which he rewrites some central theses of his great work The Sources of Self (1997), a moral
ideal of modern culture, which is mainly synthesized in the concept of authenticity and
which would not have been fulfilled to the fullest. So, | try to analyze how the flexible
culture of the new capitalism, schematized by Richard Sennett, mainly in his books The
corrosion of character (2006) and The culture of the new capitalism (2015), may be the
main contemporary distortion of the Western culture of authenticity. In the final part,
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horizon, perceived in Sennett's work, suppresses and hides the greatest moral horizon
of modernity, which, for Taylor, is explained by the need to search for authenticity, as a
synonym of self-fulfillment. Thus, this culture of new capitalism builds and naturalizes
modern social inequality even more effectively than in earlier periods.

Keywords: recognition, inequality, new capitalism.

Introducao

A teoria do reconhecimento tem se apresentado, tanto
no contexto académico global quanto no cenario da producéo
socioldgica no Brasil, como uma das mais instigantes e frutiferas
possibilidades de renovacdo do pensamento critico contempo-
raneo. O potencial de aplicacdo desta corrente teorica em es-
tudos empiricos se mostra hoje em diferentes areas, dentre as
quais podemos destacar: as investigacoes sobre as alteracdes da
estrutura de classes contemporanea, os estudos sobre as novas
formas de trabalho do capitalismo flexivel, as novas identidades
e conflitos étnico-raciais, as novas configuracdes identitarias e
ideoldgicas em torno das questdes de género, bem como a ques-
tdo da imigracdo, que emerge como um dos principais problemas
sociais globais.

Os principais referenciais tedricos desta perspectiva, que
ja ganharam ampla visibilidade no cenario académico e intelec-
tual brasileiro, advém das obras de Charles Taylor, Axel Honneth
e Nancy Fraser? Em seu instigante livro, As fontes do self: a
construcdo da identidade moderna (Taylor, 1997), Taylor em-
preende uma reconstrucédo tedrica de grande folego, de modo a
realizar uma critica ao “naturalismo” da cultura moderna e uma
génese profunda da identidade e das fontes morais do Ocidente.
No cenario brasileiro, a obra de Jessé Souza (2003) se destaca,
dentre outros motivos, pela apropriacdo desta critica ao natura-
lismo do Ocidente com o objetivo de tematizar a especificidade
da naturalizacdo da desigualdade de classes entre nos.

No caso de Honneth, seu livro Luta por reconhecimento:
a gramdtica moral dos conflitos sociais (2003) alcancou uma
boa recepcdo no Brasil, tanto no campo da filosofia politica
quanto no cenario de nossa teoria socioldgica contemporanea.?
Neste trabalho seminal, ancorado principalmente em uma teoria
da eticidade redescoberta na obra de Hegel e em uma teoria da
socializacdo encontrada na obra de Georg Herbert Mead, Honne-
th nos oferece uma teoria sociologica do reconhecimento, atri-
buindo a este o estatuto de principal motor dos conflitos morais
da sociedade moderna. Presenciamos também, recentemente, a
publicacdo de alguns artigos de Honneth em portugués, bem
como a traducdo e publicacdo de sua obra magna, O direito da

2 Para uma aproximacdo critica entre os trés autores, ver Mattos (2006).

liberdade (Honneth, 2015), na qual ele refaz seu projeto inicial
e confere ao principio da liberdade, enquanto autonomia indi-
vidual, uma condicéo de centralidade em sua reconstrucdo nor-
mativa de uma teoria da justica.*

Fraser, em contrapartida, também teve alguns artigos
traduzidos para o portugués nos ultimos anos, o que sinaliza
sua recepcao positiva por parte de pesquisadores brasileiros. No
geral, além de ser uma referéncia em debates sobre as questdes
de género, Fraser procura enfrentar as questdes acerca do re-
conhecimento também com énfase nos aspectos redistributivos
necessarios ao enfrentamento da desigualdade, em sua busca
por uma teoria da justica® por meio de um caminho que difere
daquele tracado por Honneth, o que gerou um profundo debate
entre ambos (Fraser e Honneth, 2003), também bastante conhe-
cido entre nos.

O conceito de “desigualdade”, por outro lado, possui, no
cenario académico contemporaneo, desdobramentos muito mais
heterogéneos do que o de “reconhecimento” Presenciamos hoje,
tanto no Brasil quanto no contexto internacional, uma conside-
ravel produgdo académica sobre a desigualdade com diferentes
enfoques, tanto socioecondmicos quanto socioculturais. Inclu-
sive, algumas perspectivas t€m buscado intersecdes nestes en-
foques, por exemplo, as relacdes entre classe e género ou entre
raca e classe. Do mesmo modo, em termos de método, temos
presenciado uma boa diversidade nos estudos sobre a desigual-
dade. Por um lado, alguns pesquisadores tém preferido a énfase
em métodos estatisticos, como tem sido feito em pesquisas so-
bre trabalho e classe, com énfase nas posicoes socio ocupacio-
nais. Por outro lado, alguns tém optado por se fundamentar em
métodos de natureza qualitativa. Esta diversidade, que tem a
interdisciplinaridade como uma de suas principais marcas, pode
ser vista nos diversos grupos de trabalho, seminarios tematicos,
foruns e mesas redondas dos principais congressos das ciéncias
sociais no Brasil hoje.

Neste artigo, ndo procurarei reconstruir as distintas defini-
coes de reconhecimento social e de desigualdade existentes na te-
oria socioldgica contemporanea. A partir de uma leitura das obras
de Taylor e Honneth, ¢é possivel definir o reconhecimento social
como uma necessidade humana vital, que se explicita como tal na

3 Para uma leitura critica sobre a recep¢do da obra de Honneth no Brasil, ver o artigo de Rosenfield e Saavedra (2013).
4 Para uma leitura critica da obra de Honneth, em suas diversas fases, ver Sobottka (2015).
5 Para um aprofundamento deste ponto, através da relacio entre trabalho, cidadania e reconhecimento, ver Silva (2008).
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interacdo das sociedades modernas. Ou seja, cada pessoa precisa
provar para si mesma e para a sua sociedade que € capaz de ofere-
cer a esta alguma realizacdo propria, que seja intersubjetivamente
reconhecida como tal. Esta necessidade vital se encontra no cerne
da construcéo da identidade moderna, tanto em suas dimensdes e
expressoes individuais quanto coletivas.

Definir a desigualdade ¢ uma tarefa um pouco mais com-
plexa. Ela precisa se remeter a diversidade de situacdes empi-
ricas atuais nomeadas por este conceito. Também precisa ob-
servar como o conceito é utilizado de forma heterogénea na
teoria sociologica contemporanea. Inspirado em Fraser (2001),
vou assumir aqui um conceito de desigualdade que se ancora
em duas dimensoes da realidade social. A partir de sua obra,
podemos compreender que a desigualdade pode ser derivada de
injusticas tanto na dimensdo da economia politica quanto na
dimensio cultural e simbdlica da realidade (Fraser, 2001, p. 249).
No primeiro caso, alguns exemplos de injustica incluem a:

exploragdo (ter os frutos do trabalho de uma pessoa apropria-
do para o beneficio de outros); marginalizagdo econémica (ser
limitado a trabalho indesejdvel ou baixamente remunerado ou
ter negado acesso a trabalho assalariado completamente); e
privagdo (ter negado um padrdo material adequado de vida)
(Fraser, 2001, p. 249).

No segundo caso:

a injustica estd arraigada a padrées sociais de representacdo,
interpretacdo e comunicagdo. Exemplos incluem a dominagdo
cultural (sendo sujeitados a padrées de interpretacdo e de co-
municagcdo associados a outra cultura estranha e/ou hostil);
ndo-reconhecimento (ser considerado invisivel pelas prdticas
representacionais, comunicativas e interpretativas de uma
cultura); e desrespeito (ser difamado habitualmente em repre-
sentagdes publicas estereotipadas culturais e/ou em intera-
¢des cotidianas) (Fraser, 2001, p. 249).

No que diz respeito a primeira dimenséo, a obra do so-
cidlogo Castel (1998) nos mostra como, atualmente, em paises
até entdo considerados centrais na conformacéo do capitalismo
global, presencia-se um processo de “desfiliacdo social”, inédito
em suas dimensoes estatisticas. Para o autor, isto significa o fato
de o mercado expurgar pessoas aptas para trabalhar e, em con-
trapartida, ndo haver nem por parte do mercado nem do Estado
a criacdo de novos lugares para a insercdo dos mesmos.

Por outro lado, Fraser situa as definicdes de reconheci-
mento de Taylor e Honneth dentro da dimensdo cultural e sim-
bolica de seu esquema tedrico. Isso mostra como a definicdo de
desigualdade é mais ampla e complexa do que a definicdo de re-
conhecimento. Enquanto este conceito, no geral, remete direta-
mente a questdes de ordem moral, que Fraser esta denominando
como culturais e simbolicas, o conceito de desigualdade, em seus
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usos multifacetados, tem denominado situac¢des tanto da ordem
de uma economia politica quando de ordem moral, ou cultural e
simbolica. Desta forma, o conceito de desigualdade tem se mos-
trado como uma chave-mestra, ainda que de forma problemati-
ca, devido a seu uso heterogéneo, para denominar uma série de
situacdes empiricas diversas da realidade social contemporanea.

Neste texto, ndo pretendo discutir cada uma das situa-
coes empiricas as quais os conceitos de desigualdade e reconhe-
cimento nos remetem, o que exigiria naturalmente um espaco
muito maior e para o que ja existe ampla literatura especifica.
Em contrapartida, gostaria de levantar uma discusséo sobre qual
seria 0 mais amplo e apropriado horizonte moral e normativo
atualmente, dentro do qual as questdes pertinentes ao reconhe-
cimento e a desigualdade, envolvendo estas multifacetadas rea-
lidades empiricas, deveriam ser situadas.

Para tanto, procurarei estabelecer um confronto critico
entre as obras de Charles Taylor, cuja posicdo enquanto re-
feréncia da teoria do reconhecimento ja foi aqui ressaltada,
e de Richard Sennett, outro grande tedrico de vanguarda do
pensamento social e politico contemporaneo. Estes dois pensa-
dores parecem estar preocupados com algumas questdes muito
semelhantes acerca da cultura moderna em sua totalidade e
de seus desdobramentos especificos em uma cultura contem-
poranea. Este ¢ um primeiro motivo que deveria provocar um
dialogo e um confronto critico entre ambos. Uma leitura aten-
ta de seus respectivos livros A ética da autenticidade (Taylor,
2011), A corrosdo do cardter (Sennett, 2006) e A cultura do
novo capitalismo (Sennett, 2015) deixa claro como ambos es-
tdo buscando uma definicdo e a problematizacdo do que se-
ria a cultura das sociedades democraticas Ocidentais atuais.®
Diante disso, sera preciso reconstruir as duas concepc¢des de
cultura subjacentes as obras destes dois autores, para depois
tentar mostrar como as questdes teoricas e empiricas relati-
vas ao reconhecimento e a desigualdade, atualmente, podem e
precisam ser situadas dentro de um horizonte moral e de uma
nocdo de cultura contemporanea.

Nesta direcdo, Taylor procura dar conta de uma camada
mais profunda da cultura moderna em sua totalidade, que ele
define como sendo uma “ética da autenticidade” (Taylor, 2011).
Ao longo do texto, notaremos que “cultura” e “ética” da autenti-
cidade sdo simplesmente sindbnimos para Taylor. Para este autor,
esta cultura da autenticidade possui um ideal normativo e, ao
mesmo tempo, algumas distorcdes na cultura contemporanea, o
que a faz fugir de seu objetivo maior e de suas possibilidades de
desdobramentos positivos, como veremos.

Em contrapartida, a nocdo de uma cultura do novo capi-
talismo, como desenvolvida por Sennett, parece ser a principal
distorcdo da cultura da autenticidade na vida moderna, sendo
ela que vird a conformar, atualmente, o principal horizonte mo-
ral, ou seja, o quadro de referéncia cultural e simbdlico, dentro

® Uma interessante leitura da obra de Taylor, com énfase na questao do mal-estar contemporaneo e em confronto, em alguns aspectos, com Sennett,

encontra-se no artigo de Oliveira (2006).
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do qual devem ser problematizadas as questdes referentes ao re-
conhecimento e a desigualdade, inerentes ao capitalismo e a so-
ciedade atual. Nesta direcdo, Sennett articula e define a camada
mais superficial da cultura moderna, que esconde e suprime o
ideal maior da ética da autenticidade de Taylor e, exatamente
por isso, se coloca como o quadro de referéncia principal para
a conformacdo de novos padrdes de reconhecimento e néo re-
conhecimento, criando, com isso, uma nova moralidade para a
desigualdade contemporanea.

Charles Taylor e a ética da
autenticidade como ideal maior
da cultura moderna

Em seu livio A ética da autenticidade (Taylor, 2011),
Taylor retoma algumas de suas principais teses desenvolvidas em
sua grande obra anterior, As fontes do Self: a construcdo da
identidade moderna (Taylor, 1997). Nesta obra seminal, Taylor
procura reconstruir uma génese das principais ideias e da mo-
ralidade do Ocidente, de modo a mostrar como a naturalizacéo
do self, enquanto fonte central de significado, esta intimamente
articulada com a ndo percepcdo em nosso imaginario das re-
ais fontes morais que atribuem sentido 4 vida moderna (Taylor,
1997). Uma reconstrucédo desta moralidade para uma reinterpre-
tacéo do Brasil se encontra na obra de Souza (2003).

Dando continuidade a seu trabalho anterior, agora em
seu Etica da autenticidade, Taylor (2011) procura reconstruir o
argumento acerca do profundo e real significado da cultura mo-
derna. Buscarei, a partir de agora, ressaltar como Taylor acredita
em um ideal moral da cultura moderna que nio se realizou (pelo
menos até agora), em sua totalidade, e que isso deve-se a distor-
coes deste ideal na cultura contemporanea. Para tanto, ele inicia
identificando trés tipos de mal-estar predominantes entre nos.
Trata-se de caracteristicas da cultura e da sociedade contempo-
ranea, que sdo experimentadas como uma perda ou um decli-
nio, mesmo enquanto a civilizacdo "se desenvolve" (Taylor, 2011,
p. 11). O século XVII seria 0 marco inicial deste declinio.

O primeiro mal-estar, que Taylor percebe também como
uma fonte de preocupacéo, ¢ o "individualismo” (Taylor, 2011,
p. 12). Este conceito denomina o que muitas vezes, no senso
comum, se considera a maior conquista da civilizacdo moderna,
na medida em que vivemos em um mundo no qual as pessoas
possuem o direito de escolher por si mesmas o proprio modo
de vida. Em principio, as pessoas ndo sdo mais sacrificadas as
demandas de ordens supostamente sagradas que as transcen-
dem. Nesta direcdo, a liberdade moderna teria sido ganha por
nossa fuga dos antigos horizontes morais. Mas, ao mesmo tempo
que nos limitavam, ressalta Taylor, essas ordens davam signifi-
cado ao mundo e as atividades da vida social. As coisas que nos
circundavam nio eram apenas matéria-prima ou instrumentos
potenciais para nossos projetos, mas tinham o significado dado
a elas por seu lugar na cadeia do ser. O descrédito dessas ordens

¢ 0 que Max Weber definiu como “desencantamento” do mundo
(Taylor, 2011, p. 13). Um forte debate acerca de isso tudo ter sido
positivo para a humanidade vem ocorrendo ha dois séculos.

Esta perda de propdsito parece estar ligada a certo "es-
treitamento”. As pessoas perderam a visdo mais abrangente por-
que se centraram na vida individual. Seguindo Tocqueville, Taylor
acredita que a igualdade democratica orienta o individuo para
si mesmo, o que desenvolve um lado sombrio do individualismo,
que € o centrar-se em si, que tanto nivela quanto restringe a
vida, tornando-a mais pobre de significado € menos preocupa-
da com os outros ou com a sociedade. Desta forma, o sentido
de que vidas foram niveladas e estreitadas, e de que isso esta
articulado a uma autoabsorcdo anormal e lamentavel, parece
ganhar destaque e formas especificas na cultura contemporanea
(Taylor, 2011, p. 14).

0 segundo mal-estar e fonte de preocupagéo da vida mo-
derna e contemporanea, para Taylor, € a “primazia da razio instru-
mental”, sendo esta diretamente articulada ao desencantamento
do mundo. Com a ideia de razio instrumental, ele procura defi-
nir certo tipo de racionalidade em que nos baseamos ao calcular
a aplicacdo mais econdmica dos meios para determinado fim. A
eficiéncia maxima e a melhor relagdo custo-beneficio séo a sua
medida de sucesso. Uma vez que a sociedade ndo possui mais uma
estrutura sagrada, e os arranjos sociais € os modos de acdo nio
estdo mais fundamentados na ordem das coisas ou na vontade de
Deus, eles estdo, em certo sentido, “disponiveis”. De maneira simi-
lar, uma vez que as criaturas que nos cercam perdem o significado
que lhes foi atribuido de acordo com seu lugar na cadeia dos se-
res, elas podem ser tratadas como matéria-prima ou instrumentos
para nossos projetos (Taylor, 2011, p. 14).

Por um lado, Taylor afirma que esta mudanca foi liber-
tadora. Por outro, ha igualmente um mal-estar generalizado, e
este € o ponto que mais preocupa o autor, o de que a razdo
instrumental ndo s6 ampliou seu ambito como também ameaca
dominar nossa vida. A primazia da razédo instrumental é evidente
no prestigio € na aura que envolvem a tecnologia e nos fazem
acreditar que deveriamos buscar sempre solugdes tecnologicas
para os problemas da humanidade. O lugar predominante da
tecnologia também deve ser pensado como tendo contribuido
para o estreitamento e nivelamento da vida. Com isso, Taylor
percebe que uma sensacdo de ameaca na cultura contempora-
nea ¢ aumentada pelo conhecimento de que tal primazia néo é
apenas uma questao de orientacéo, talvez inconsciente, para a
qual somos estimulados e pela qual somos atraidos. Como tal,
argumenta o autor, seria dificil o bastante combaté-la, mas, pelo
menos, talvez cedesse a persuasao. No entanto, € claro que me-
canismos poderosos da vida social nos pressionam nesta direcéo.
Em outros termos, trata-se dos mecanismos impessoais que We-
ber definiu com a expressio “jaula de ferro” (Taylor, 2011, p. 16).

O terceiro e ultimo mal-estar e base de preocupagdo nos
remete as consequéncias do individualismo e da razdo instru-
mental para a vida politica. Uma destas principais consequéncias
reside no fato de que as estruturas e instituices da sociedade
industrial tecnoldgica restringem severamente nossas escolhas,
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que elas forcam tanto as sociedades quanto os individuos a
atribuir um peso a razdo instrumental que, em uma deliberacio
moral séria, nds jamais atribuiriamos, e que pode ser seriamente
destrutiva (Taylor, 2011, p. 18).

Ainda seguindo o raciocinio de Tocqueville, a analise
tayloriana conclui que uma sociedade na qual as pessoas aca-
bam sendo o tipo de individuo que ¢é “fechado em seu proprio
coracdo” € aquela em que poucos vao querer participar ativa-
mente no autogoverno. Isto nos expde ao perigo de uma nova
e, especificamente, moderna forma de despotismo, que Tocque-
ville chamara de “suave”, que, diferente da tirania do terror e da
opressao, tomara a forma de um governo moderado e paterna-
lista. A Gnica defesa contra isso, ainda sequindo Tocqueville, se-
ria uma vigorosa cultura politica, na qual a participagao ¢ valori-
zada, em muitos niveis do governo e nas associacdes voluntarias.
Mas, conforme Taylor, o atomismo individual auto absorto luta
contra isso (Taylor, 2011, p. 18). Algo como uma alienacdo da
esfera publica e a consequente perda do controle politico esta
acontecendo em nosso mundo altamente centralizado. Os me-
canismos impessoais podem reduzir nossos graus de liberdade
politica como uma sociedade e esta perda significaria que até
mesmo as escolhas restantes ndo seriam mais feitas por nos,
mas sim pelo irresponsavel poder tutelar (Taylor, 2011, p. 19). Em
suma, Taylor percebe estes trés mal-estares modernos na forma
de medos compartilhados por nés, sendo o primeiro deles sobre
0 que poderiamos chamar de perda de significado, ou seja, o
enfraquecimento dos horizontes morais. O sequndo diz respeito
ao eclipse dos propdsitos diante da disseminacdo da razdo ins-
trumental. O terceiro é a perda da liberdade (Taylor, 2011, p. 19).

Para fundamentar seu argumento, Taylor debate tanto
com alguns “incentivadores” quanto com alguns criticos radicais
da cultura moderna. Para ele, o caminho correto para se enten-
der a profundidade do significado da cultura moderna, de modo
a explorar em seu potencial moral o que ela de melhor tem a
oferecer para a humanidade, ndo ¢ nem aquele recomendado
pelos incentivadores convictos, nem o favorecido pelos total-
mente criticos. Taylor busca um terceiro caminho analitico, que
procura compreender em sua profundidade a cultura moderna,
de modo a levar adiante seu ideal moral. Para rever este “debate
desarticulado”, ele encontra no livro de Allan Bloom, The Closing
of the American Mind (1987), um bom ponto de partida. Este
autor tomou uma posicao critica severa em relagdo a juventu-
de instruida de hoje. O principal aspecto que ele notou em sua
perspectiva a respeito da vida foi a aceitacdo um tanto quanto
facil do “relativismo". Todos possuem os proprios “valores” e so-
bre eles é impossivel discutir (Taylor, 2011, p. 23). O relativismo
€ em si uma ramificacdo de uma forma de individualismo, ou
seja, cada pessoa tem o direito de desenvolver a propria maneira
de viver, fundamentada no proprio sentido do que € realmente
importante ou de valor.

Esta € uma posi¢do muito comum hoje e reflete um "in-
dividualismo da autorrealizacdo”, que adquiriu forca nas so-
ciedades ocidentais a partir dos anos de 1960. Trata-se de um
individualismo centrado no self e o desligamento com respeito
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a preocupacoes que transcendem a este, sejam estas de ordem
politica, religiosa ou historica. Para Taylor, parece verdadeiro que
esta cultura da autorrealizacdo levou muitas pessoas a perde-
rem de vista as preocupacdes que as transcendem, bem como
parece obvio que esta mesma cultura adquiriu formas triviais
e autoindulgentes. Mas, ressalta ele enfaticamente, € preciso ir
além deste forte tom de desprezo pela cultura moderna, como
aparece claramente no livro de Bloom, o qual ndo reconhece que
ha um ideal moral poderoso em curso aqui, ndo importando o
quao degradada e travestida possa ser sua expressdo.

O que precisamos entender ¢ a forca moral por tras da
nocao de autorrealizagio. Se tentarmos explica-la como algum
tipo de egoismo, relaxamento moral ou autoindulgéncia em
comparagdo a uma época anterior mais exigente e dura, ja es-
tamos no caminho errado. O que se perde neste tipo de critica ¢
a forca moral do ideal de autenticidade. Ele esta sendo implici-
tamente descreditado junto com suas formas contemporaneas.
O resultado disso foi o aumento da escuriddo acerca do ide-
al moral da autenticidade. Criticos da cultura contemporanea,
para Taylor, tendem a menospreza-lo como um ideal, chegando
a confundi-lo com um desejo ndo moral de fazer o que se quer
sem interferéncia (Taylor, 2011, p. 30). Assim, muitas das for-
mas de vida que os criticos da cultura contemporinea atacam
sdo formas degradadas ou desviantes deste ideal. Ou seja, elas
decorrem dele, e seus praticantes até o invocam, mas ndo repre-
sentam sua realizacdo auténtica.

Para Taylor, as fontes modernas do ideal de autenticidade
remontam ao século XVIII, com a nocédo de que os seres humanos
sao dotados de um senso moral, um sentimento intuitivo do que
¢ certo e errado. A novidade disso pode ser entendida em com-
paragdo com visbes morais anteriores, nas quais estar em contato
com alguma fonte, como Deus ou a Ideia do Bem, era considera-
do fundamental para uma existéncia plena. Contra este pano de
fundo anterior, surge na obra de Rousseau a nocdo de uma “li-
berdade autodeterminante”, ou seja, a ideia de que somos livres
quando decidimos por n6s mesmos o que nos diz respeito, em
vez de sermos moldados por influéncias externas (Taylor, 2011,
p. 37). Esta tem sido desde entdo uma ideia de grande poder em
nossa vida politica. A partir de Rousseau, ela assume forma na
nocdo de um contrato social declarado e fundado na vontade
geral, exatamente porque a forma de nossa liberdade comum
ndo pode aceitar oposicdo nenhuma em nome dela. Esta ideia
foi decisiva para que Taylor articulasse os "horizontes inescapa-
veis" da vida social ndo percebidos pela consciéncia do individuo
autodeterminado. Quando conseguimos entender o que € nos
definir, determinar em que nossa originalidade consiste, vemos
que temos de tomar como pano de fundo algum sentido do que
é significativo. "Definir-me significa encontrar o que é significa-
tivo na minha diferenca dos demais” (Taylor, 2011, p. 44).

Com isso, a autenticidade nio pode ser defendida de ma-
neiras que colapsem horizontes de significado. Mesmo o sentido
de que o significado de minha vida vem de ela ser escolhida
depende da compreensao de que, independentemente de minha
vontade, ha algo nobre, corajoso e significativo em dar forma a
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ela. Assim, Taylor conclui que algumas formas de vida contem-
poraneas autocentradas e "narcisistas” sdo de fato superficiais e
banalizadas, como afirmam os criticos radicais da cultura. Estas
sdo assim ndo porque pertencem a cultura da autenticidade, mas
porque contrariam as suas requisicoes mais profundas, enquanto
ideal moral. Bloquear demandas emanadas além do self é preci-
samente suprimir a condicdo de significado e, portanto, incorrer
em banalizacio (Taylor, 2011, p. 49). Desta forma, Taylor apre-
senta um horizonte moral profundo, para além de suas formas
degradadas na cultura moderna, diante do qual deve ser com-
preendida a necessidade de reconhecimento social contempora-
nea compartilhada por todas as pessoas, sem excecéo.

Retornando a necessidade de reconhecimento em Taylor, o
que nos permitird avancar posteriormente com o objetivo citado
acima, nosso autor afirma que um outro eixo comum da critica a
cultura contemporanea da autenticidade € que ela encoraja um
entendimento puramente pessoal da autorrealizacdo, tornando
as diversas associacdes e comunidades, nas quais a pessoa aden-
tra, puramente instrumentais em seu significado. Assim, Taylor
vai mostrar que € possivel distinguir duas mudancas que, juntas,
tornaram inevitavel a preocupa¢do moderna com a identidade e
o reconhecimento. A primeira € o colapso das hierarquias sociais,
que costumavam ser a base para a honra. Em oposicdo a esta no-
cdo de honra, temos a nocdo moderna de dignidade, agora usada
em sentido universalista e igualitario, em que falamos da inerente
"dignidade dos seres humanos" ou da dignidade cidada. A premis-
sa aqui € que todos tomam parte nisso.

A democracia originou uma politica de reconhecimentos
iguais, que adquiriu formas variadas ao longo dos anos e que,
agora, volta na forma de demandas pelo status igual de cultu-
ras e géneros. Por outro lado, a importancia do reconhecimento
foi modificada e intensificada pelo entendimento da identidade
emergente com o ideal de autenticidade. Nas sociedades da an-
tiguidade, o que atualmente chamariamos de identidade pessoal
era, em grande medida, estabelecido por sua posicdo social. As
democracias modernas ndo colocam fim a isso, pois as pessoas
ainda podem se definir por seu papel social. No entanto, o que
decisivamente mina esta identificacdo derivada socialmente é o
préprio ideal de autenticidade.

Taylor percebe ainda que o reconhecimento ndo surgia
como um problema nas sociedades antigas. O reconhecimento
social era embutido a identidade derivada socialmente pelo pro-
prio fato de que estava baseado em categorias sociais que todos
aceitavam sem questionamento. O que surge com a modernida-
de ndo € a necessidade de reconhecimento, mas sim as condicoes
nas quais o reconhecimento pode fracassar. E exatamente por
isso que esta necessidade agora € percebida como tal e se torna
de fato um problema central para a identidade.

Em suma, a importancia do reconhecimento é agora uni-
versalmente aceita tanto no plano pessoal quanto no social. No
primeiro, estamos todos cientes de como a identidade pode ser
formada ou malformada em nosso contato com outros signifi-
cantes. No plano social, presenciamos, hoje, uma continua poli-
tica de reconhecimento igualitario. Ambos foram moldados pelo

crescente ideal da autenticidade, e o reconhecimento, assim, de-
sempenha um papel essencial na cultura que se desenvolveu a
partir deste ideal.

Desta forma, Taylor deixa claro ao seu leitor como a ne-
cessidade humana de reconhecimento social ganha contornos
especificos na modernidade a partir da ascensio do ideal da au-
tenticidade. O reconhecimento se torna uma questdo de “foro
pessoal”, inevitavel e incontornavel, que se impde como uma
realidade objetiva sentida por cada individuo na vida moder-
na. Sua relacdo com a desigualdade social moderna é imediata,
considerando que todos n6s somos obrigados a perseguir metas
de realizacdo pessoal impostas pelo capitalismo, cujo alcance é
evidentemente indisponivel para todas as pessoas.

No proximo tdpico, sustentarei a hipotese de que vi-
vemos, hoje, sob a cultura de um novo capitalismo, conforme
descrito e analisado por Sennett. Esta cultura se impde como
sendo muito provavelmente a principal das distorcdes da ética
da autenticidade, conforme analisada por Taylor. Uma sequn-
da hipotese que precisa ser explorada, a partir disso, € que esta
nova cultura parece hoje transbordar as fronteiras institucionais
€ morais deste novo capitalismo e afetar também as dimensdes
pessoais e politicas da vida, naturalizando a desigualdade social
contemporanea por um caminho novo.

Richard Sennett e a cultura do novo
capitalismo como distorcao da ética
da autenticidade

Sennett ¢ um dos principais expoentes do pensamento
social critico contemporaneo, ainda que sua obra, em compa-
racdo com a de outros grandes autores de sua geracdo, seja re-
lativamente pouco lida e discutida no cenario brasileiro. Desde
os anos de 1970, ele ficou conhecido por seus livros The hidden
injuries of class (1972) e O declinio do homem publico: as ti-
ranias da intimidade (2014 [1974]). No primeiro, em parceria
com Jonatan Cobb, apresenta ao publico uma fina sociologia do
trabalho e das classes, na qual enfrenta um grande tema caro
também a outros teoricos de sua geracdo, como Gorz (1980): por
que a classe trabalhadora perdeu seu potencial e sua forca revo-
lucionaria? Neste livro, Sennett apresenta uma de suas grandes
caracteristicas, que pode ser vista também em seus livros recen-
tes, ou seja, reunir o resultado de entrevistas qualitativas e de
observacgdes acuradas do cotidiano, bem como conversas com
trabalhadores, com um estilo claro de escrita, sem abrir mdo da
profunda analise sociologica.

Em O declinio do homem publico (2014), uma obra de
maior amplitude socioldgica e historica, Sennett enfrenta um
tema que vai além e complementa o trabalho anterior, ou seja,
o surgimento de uma "sociedade intimista” no Ocidente, o que o
aproxima de Taylor. Neste livro, ele afirma que uma imaginacéo
psicologica da vida ganha centralidade nas sociedades ociden-
tais e, principalmente, nos Estados Unidos, ou seja, uma espécie
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de percep¢do a partir de uma visdo intima da sociedade. Esta
tem consequéncias profundas para a vida publica, o que auto-
maticamente se reflete na politica, na medida em que a vidae o
espaco publicos se tornam palcos para a performance de papéis
individuais apartados de qualquer representacdo coletiva. Com
isso, Sennett “sociologiza” e historiciza a ¢ética da autenticidade,
como vista por Taylor, cuja base analitica, ainda que profunda e
extremamente importante, fica presa a dimensio da moralidade.

As questdes destes dois grandes livros de Sennett se com-
plementam, na medida em que a perda de forca organizativa e
revolucionaria da classe trabalhadora ¢ um reflexo da perda da
centralidade da esfera da producéo, enquanto fonte de sentido
primario da vida, como parecia ser nos primordios da sociedade
industrial. Em contrapartida, o tema da transformacdo da inti-
midade e da psicologizacdo do imaginario social parece exata-
mente dar conta de uma mudanca de foco no que diz respeito
as fontes de sentido, ou fontes morais, da sociedade moderna ao
longo do século XX. Tanto Taylor quanto Sennett parecem estar
preocupados em compreender uma espécie de cultura contem-
poranea, que ganha contornos claros principalmente no periodo
posterior a Sequnda Guerra Mundial.

Enquanto Taylor coloca toda a énfase nos desdobra-
mentos de uma moralidade que permeia a historia do Ocidente,
reconstruindo, a partir de alguns dos principais autores do pen-
samento ocidental, os seus principios centrais, Sennett atenta,
desde estes seus trabalhos seminais dos anos de 1970, para algu-
mas mudancas historicas na esfera da producdo, que podem ser
vistas por meio da mudanca de experiéncia e de imaginario de
pelo menos duas geracoes da classe trabalhadora. Desta forma,
ele nos oferece uma sociologia da ética da autenticidade, en-
quanto Taylor procura articular os horizontes morais que devem
ser confrontados com esta sociologia.

A compreensdo de que existe um capitalismo novo e de
que este desenvolveu uma cultura propria € algo enfrentado por
Sennett em dois de seus livros recentes, A corrosdo do card-
ter: consequéncias pessoais do trabalho no novo capitalismo
(2006) e A cultura do novo capitalismo (2015). Embasarei meu
argumento nestes dois livros daqui em diante. No primeiro, ele
desenvolve a ideia de que vivemos, pelo menos desde a década
de 1970, em um capitalismo que ¢ flexivel tanto em sua arqui-
tetura institucional quanto em sua cultura, que determina suas
relacdes e sua hierarquia social.

Para Sennett, este novo capitalismo possui trés caracte-
risticas fundamentais, que escondem seu sistema de poder: a
reinvencdo descontinua de instituicdes, a especializacdo flexi-
vel da producdo e a concentracdo de poder sem centralizacio
(Sennett, 2006, p. 54). Quanto ao primeiro aspecto, a mudanga
flexivel conduzida pela l6gica administrativa dominante procu-
ra atacar a rotina burocratica, reinventando constantemente as
instituicdes, para que o presente se torne descontinuo com o
passado. A pedra angular desta pratica ¢ a crenca em que as
redes elasticas sdo mais abertas a reinvencdo decisiva do que as
hierarquias piramidais, como as que prevaleciam na era fordista
(Sennett, 2006, p. 55). O termo “reengenharia”, nesta diregéo,
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parece se tornar o mais simbdlico e emblematico. Empresas per-
feitamente viaveis sdo estripadas ou abandonadas, empregados
capazes ficam a deriva, em vez de ser recompensados, simples-
mente porque a organizacdo deve provar ao mercado que pode
mudar (Sennett, 2006, p. 55).

A segunda caracteristica deste novo capitalismo € a es-
pecializagdo flexivel. Em termos simples, ela tenta colocar, com
maior rapidez, produtos mais variados no mercado. Com isso, Sen-
nett percebe que a especializacao flexivel ¢ a antitese do sistema
de producéo incorporado no fordismo. Por exemplo, na fabricagio
de carros e caminhdes, a velha linha de montagem quilométrica
foi substituida por ilhas de producéo especializada (Sennett, 2006,
p. 59). Além disso, a especializacéo flexivel serve a alta tecnologia.
Gracas aos avancos tecnologicos, € facil reprogramar e configurar
as maquinas industriais. A rapidez das modernas comunicacoes
também favoreceu a especializacdo flexivel, colocando dados do
mercado global ao alcance imediato da empresa.

A terceira caracteristica deste novo capitalismo, e a mais
importante para meus objetivos aqui, € a concentracdo de poder
sem centralizacdo. A ideologia reproduzida diz que as grandes
organizacdes descentralizam o poder, concedendo as pessoas nas
posicoes inferiores da produgdo mais controle sobre suas ativi-
dades. Sennett nos mostra a falsidade disso, na medida em que
0s novos sistemas de informacgdo oferecem um quadro abran-
gente da organizacdo aos seus administradores de uma forma
que deixa a individuos em qualquer parte da rede pouco espaco
para esconder-se (Sennett, 2006, p. 64). A sobrecarga adminis-
trativa de pequenos grupos de trabalho com muitas tarefas di-
versas também € uma caracteristica frequente da reorganizacio
empresarial. Assim, a uma "economia da desigualdade” a nova
ordem acrescenta também novas formas de poder desigual e ar-
bitrario dentro das organizacoes.

Neste sistema de poder, a contestacdo da velha ordem
burocratica nao significou menos estrutura institucional, pelo
contrario, a rigidez permanece nas forcas que impelem as uni-
dades ou individuos a buscarem suas metas. Com isso, a concen-
tracdo de poder sem centralizacdo € uma maneira de transmitir
a operacdo de comando em um contexto no qual ndo ha mais
a clareza de uma piramide, tornando a estrutura institucional
mais complexa. Por isso, o ideal da desburocratizagdo vigente no
mundo corporativo ¢ enganador. Ele esconde uma dominacéo
social que € agora, ao mesmo tempo, mais forte e mais invisivel.

Estas mudancas estruturais do novo capitalismo afetam
diretamente a ética do trabalho e corroem o carater das pessoas,
aspectos estes centrais da analise do autor. Para Sennett, o capi-
talismo flexivel cria uma espécie de "superficialidade degradan-
te" com sua desorganizacio do tempo. Isto significa que a "seta
do tempo se partiu”, ndo tem trajetéria numa economia politi-
ca continuamente replanejada, que detesta a rotina, e de curto
prazo. As pessoas, com isso, sentem falta de relacdes humanas
constantes e objetivos duraveis, mergulhadas em um ambiente
de inquietacdo e angustia (Sennett, 2006, p. 118).

Desse modo, a ética do trabalho se torna hoje a arena
na qual mais se contesta a profundidade da experiéncia indivi-
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dual. Esta ética, como descrita por Weber (2004 [1905]), afirma
0 uso autodisciplinado de nosso tempo e o valor da satisfacdo
adiada. Isso depende, em grande parte, de instituicdes sufi-
cientemente estaveis para que uma pessoa pratique o adia-
mento das satisfacdes. Sequndo Sennett, entretanto, a satis-
facdo adiada perde seu valor em um regime cujas instituicoes
mudam rapidamente. Certamente, a seriedade da velha ética
do trabalho impunha pesados fardos ao seu trabalhador. As
pessoas tentavam provar seu proprio valor pelo seu trabalho.
Em forma de "ascetismo leigo”, como o chamou Max Weber,
0 adiamento da satisfagdo podia tornar-se uma pratica pro-
fundamente autodestrutiva. Mas a alternativa contemporanea
para a longa disciplina de tempo ndo é um verdadeiro remédio
para essa autonegacio (Sennett, 2006, p. 118).

Podemos perceber que Sennett estd confrontando sua
analise sobre a ética do novo capitalismo com a analise classica
de Max Weber. Como na analise da ética da autenticidade de
Taylor, também aqui o conceito de “ética” assume um signifi-
cado que € sindbnimo de "cultura” A ética do trabalho do novo
capitalismo concentra-se no trabalho em equipe, celebrando
a sensibilidade aos outros e exigindo aptiddes delicadas, como
ser bom ouvinte e cooperativo €, acima de tudo, enfatizando a
adaptabilidade as circunstancias. O trabalho em equipe € a ética
de trabalho que serve a uma economia politica flexivel (Sennett,
2006, p. 118). Ao prometer superar o fardo da satisfacio adiada,
na medida em que, em sua aparéncia, os trabalhadores coopera-
tivos podem ser criativos e interativos e, assim, adquirirem satis-
facdo imediata, esta ética do trabalho permanece na superficie
da experiéncia. "0 trabalho em equipe ¢ a pratica de grupo da
superficialidade degradante” (Sennett, 2006, p. 118).

Seguindo com sua analise, Sennett acredita que as formas
contemporaneas do trabalho em equipe sdo, em muitos aspec-
tos, 0 oposto da ética do trabalho como concebida por Weber, ou
seja, a ética de grupo surge em oposicdo a ética do individuo, e o
trabalho em equipe enfatiza mais a responsabilidade muatua do
que a confirmacao pessoal. A énfase em aptidoes leves de comu-
nicacdo, facilitacdo e mediagdo muda radicalmente um aspecto
do poder: a autoridade se torna invisivel e, assim, um poder sem
autoridade visivel desorienta os empregados. As aptiddes que as
pessoas levam para o trabalho sdo portateis, ou seja, saber ouvir
e ajudar os outros ao passar de equipe em equipe. Esta farsa no
local de trabalho flexivel se caracteriza, sequndo Sennett, pela
enganadora metafora esportiva, na qual os trabalhadores fazem
as regras a medida que prosseguem. Com isso, temos um sistema
de trabalho no qual as "mascaras de cooperatividade" sdo a uni-
ca coisa que um trabalhador leva de uma tarefa para outra e de
uma empresa para outra (Sennett, 2006, p. 134).

Para ele, esse jogo de poder sem autoridade evidente, na
verdade, gera um novo tipo de carater. Em lugar do homem mo-
tivado da ética protestante de Max Weber, surge o individuo ir6-
nico do mundo corporativo contemporaneo. A ética do trabalho
em equipe, assim, cria um universo moral degradado. A corrosdo
do carater significa que os individuos que compartilham desta
cultura do novo capitalismo ndo tém a chance de aprender e de-

senvolver lacos afetivos e morais de longo prazo. Desconhecem
o que € compartilhar de metas coletivas verdadeiras e caem no
individualismo narcisico e exacerbado, descrito por Taylor acima.
Os efeitos de uma sociedade de individuos irbnicos para a demo-
cracia € uma preocupacdo comum a ambos.

Consideracoes finais

Como vimos, a superficialidade degradante das relacdes
sociais na cultura do novo capitalismo impde-se como uma das
principais distorcoes da ética da autenticidade. Em boa medida,
a analise de Sennett pode ser enquadrada ao lado dos criticos
radicais da cultura contemporanea, dos quais Taylor procurou
se afastar. Diante destes, Taylor sustenta a critica de que ndo se
pode perder a amplitude maior do horizonte moral do Ocidente,
do qual a autenticidade € o principio central, a partir de criticas
radicais que ndo percebem o potencial de desdobramento maior
do ideal da autenticidade. Entretanto, Taylor parece ignorar que
uma das distorcoes da cultura da autenticidade, ou seja, a su-
perficialidade degradante da falsa ética do trabalho em equipe
no novo capitalismo, impde-se hoje para um numero cada vez
maior de pessoas como uma espécie de cultura dominante, cujos
imperativos morais e normativos sobre cada um de no6s tornam-
-se cada vez mais inevitaveis.

Esta lacuna na obra de Taylor deve-se ao fato de que
ele ndo possui nenhuma teoria sobre o capitalismo ou sobre a
esfera da producdo, ainda que naturalmente nio as negue. Em
contrapartida, a andlise de Sennett preenche suficientemente
esta lacuna, na medida em que descreve analiticamente uma sé-
rie de mudancas, tanto institucionais quanto culturais, da esfera
da producdo contemporanea, sem se reduzir a algum tipo de
economicismo. Podemos dizer, assim, que ele possui uma analise
cultural da esfera da producdo contemporanea e de uma nova
hierarquia social, que nela germina e toma corpo.

A cultura da superficialidade degradante, legitimada
pela ideologia da flexibilidade se reproduz, principalmente, no
interior das grandes corporacdes, mas seus imperativos morais
e simbolicos podem ser vistos também em empresas de médio
porte e no servico publico. Um fato incontestavel nesta direcéo
reside no fantasma das privatizacdes e na institucionalizacio da
terceirizacdo, que se tornam regra, tanto nos paises ditos cen-
trais quanto nos periféricos, impondo, assim, a cultura da su-
perficialidade e da flexibilidade a um numero cada vez maior
de pessoas, naturalizando a instabilidade nas classes médias e
intensificando os processos de exclusdo nas classes populares.

Sennett avanca nesta direcdo em seu outro livro, A cultu-
ra do novo capitalismo (Sennett, 2015), no qual prossegue com
a analise do capitalismo flexivel e mostra que o fantasma da inu-
tilidade e da descartabilidade assola hoje um nimero cada vez
maior de pessoas nos paises do Atlantico Norte. Esta percepcao é
confirmada por outros importantes sociélogos contemporaneos.
Robert Castel, na Franca, chega 8 mesma conclusdo mediante a
analise dos processos contemporaneos, que nomeou como "des-
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filiagdo social” (Castel, 1998). Ulrich Beck, na Alemanha, dedicou
boa parte de seus estudos ao desmonte da sociedade do trabalho
e também constatou que a institucionalizagdo do risco e de uma
“zona cinzenta" de desemprego tornam-se regra na Europa atual
(Beck, 2007). André Gorz, conhecido autor da tese da sociedade
do conhecimento, também constata que a precariedade se torna
a marca das relacoes e condicdes de trabalho de paises como
Inglaterra, Franca e Alemanha (Gorz, 2004).

Se todos estes autores estiverem corretos, gostaria de de-
fender a hipotese de que esta nova cultura do capitalismo se
tornou o principal horizonte moral das sociedades contempora-
neas. Sua condicdo € fake, pois distorce o ideal da autenticida-
de, ou seja, da realizagdo pessoal por meio de alguma atividade
reconhecida como original, quando apenas promete oferecer
as condicoes ideais para tal realizacdo. Esta perspectiva precisa
considerar que a esfera da producdo, e principalmente se a pen-
sarmos em um sentido cultural, como faz Sennett, ndo perde sua
centralidade, ainda que ndo seja a Unica na atribuicao de sentido
a vida contemporanea (Offe, 1994).

Sendo assim, as questdes pertinentes ao reconhecimento
social e a desigualdade precisam ser pensadas diante deste ho-
rizonte moral. Sua condicdo fake é perfeitamente simbolizada
pelo slogan "vestir a camisa da empresa” (Gorz, 2004). Esta con-
dicdo fake € ambigua, na medida em que parcialmente possibili-
ta alguma realizacdo pessoal na histdria de vida de uma minoria
que “vence"” no mundo corporativo e é recompensada com altos
salarios e congratulacées. Uma vez que alguns sempre vencem, a
promessa de vitoria é perenemente estendida a todos.

Pensemos no caminho para o reconhecimento prometido
pelo novo capitalismo. Ele € bem simples a primeira vista. Basta
ser alguém flexivel, aberto a novas possibilidades e aprendizados,
que vista a camisa da empresa e tenha disposicao para colaborar
com os colegas. Esta feita a formula para se aproveitar as chan-
ces e "subir na empresa”. Como vimos, isso é uma ideologia que,
na pratica, legitima o individuo irdnico e sem carater, sem senso
de comunidade e apego a politica. Em termos simples, o indi-
viduo narcisico interessado apenas nas recompensas mais ime-
diatas que a vida profissional e a vida privada podem oferecer.
Lembremos que ele inicialmente ndo tem culpa, pois as empresas
sdo as primeiras a serem imediatistas e a ndo possibilitarem o
ambiente para relacoes confidveis. Logo, todo mundo é poten-
cialmente fake e tende a jogar as regras do jogo.

Diante deste cenario, as perguntas importantes sdo: qual
¢ a possibilidade de ser reconhecido neste contexto? Ainda mais
dificil: ser reconhecido pelo qué? A resposta a primeira pergunta
€ mais simples: a possibilidade de ser verdadeiramente reconhe-
cido parece bem pequena. Mesmo porque, explicitamente, nin-
guém deve querer ser reconhecido por algum mérito individual,
mas sim pela capacidade de cooperacdo em equipe. Ninguém
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deve querer se destacar individualmente neste novo capitalismo,
contrariando assim o seu “espirito”, cuja marca central € a coo-
peracio (Boltanski e Chiapello, 2009). Logo, a aparéncia imposta
por este novo espirito, que legitima esta nova cultura, € que as
pessoas devem desejar reconhecimento apenas pelo espirito co-
letivo. Tudo como se este capitalismo amenizasse a competicdo
social, e todos fossem uma grande familia dentro da empresa.
A realidade, entretanto, ¢ que todos querem reconhecimento
por seus feitos individuais, ou seja, todos querem ser auténticos.
Aqui jd comecamos a responder a segunda pergunta.

O problema se complica ainda mais quando pensamos na
questdo da ética do trabalho. Como vimos, este novo capitalis-
mo ndo favorece o desenvolvimento de habilidades artesanais e
criativas. Pelo contrario, as habilidades exigidas sdo saber lidar
com as novas tecnologias e improvisar em situacdes imprevisi-
veis. Nao € raro alguém ascender em uma empresa, COmo os exe-
cutivos ou outros cargos de chefia, porque possui habilidades de
mando e ndo porque € um bom profissional em sua area especi-
fica. Segundo Boltanski e Chiapello (2009), atualmente, os exe-
cutivos bem-sucedidos, além de possuirem habilidades basicas
de chefia, precisam ser liderancas suaves que despersonalizem a
hierarquia. Logo, permanece a pergunta: reconhecidos pelo qué?
Aqui fica claro que a autenticidade prometida pelo trabalho no
mundo corporativo ndo pode existir, pois o trabalho auténtico
assim sucumbe diante das habilidades de cooperacéo superficial
e de mando suave, predominantes no novo capitalismo.

Assim, os padrdes que definem o que € ser reconhecido
e como, neste novo capitalismo, mudam em comparacdo a pe-
riodos anteriores, nos quais a realizacdo de uma carreira solida
e coerente, baseada em uma ética do trabalho que prezava a
simbiose criativa com o trabalho, parecia mais possivel, ainda
que tivesse sido sempre uma realidade para uma minoria. Neste
novo capitalismo, a promessa de ser reconhecido define-se cada
vez mais pela capacidade de reproduzir a farsa do trabalho em
equipe e de "vestir a camisa da empresa”. Ou seja, uma espécie
de lealdade fake baseada em relacdes frageis e instaveis. Dessa
maneira, as possibilidades reais de reconhecimento genuino e
verdadeiro se tornam cada vez mais frageis e ilusorias’.

Em seu livro Respekt im Zeitalter der Ungleichheit (Res-
peito na era da desigualdade), Sennett (2004) adentra no tema
do reconhecimento ao tematizar o significado do respeito.? Para
ele, existem trés caminhos através dos quais se conquista o res-
peito na cultura atual. O primeiro € o desenvolvimento de ha-
bilidades proprias. O sequndo € a preocupacdo consigo mesmo.
O terceiro é o esforco de devolver a sociedade alguma realiza-
¢do no mesmo nivel das realizacdes médias dela (Sennett, 2004,
p. 83-84). Os trés caminhos estéo diretamente articulados a cul-
tura do novo capitalismo. Eu ndo gostaria aqui de defender um
determinismo da esfera da producdo sobre as outras esferas da

7 Para um aprofundamento sobre a questdo das formas ideologicas de reconhecimento, ver Honneth (2010).
® Em seu livro Autoridade (Sennett, 2016 [1980]), ele ja tematizava o problema do reconhecimento, com o objetivo de entender o problema da

autoridade e nossa relagdo sociopsicolégica com ela.

Ciéncias Sociais Unisinos, Sdo Leopoldo, Vol. 53, N. 2, p. 281-291, maifago 2017



Reconhecimento e desigualdade: da ética da autenticidade a cultura do novo capitalismo

—&0

vida. Sabemos que o reconhecimento pode derivar de diversas
dimensdes da vida social. Taylor identifica o trabalho e a familia
como duas fontes morais incontornaveis para o reconhecimento,
ou seja, vida profissional e vida pessoal (Taylor, 1997). Honneth
por sua vez identifica as esferas da vida afetiva, do trabalho e da
vida politica como diferentes fontes para padrdes de reconheci-
mento intersubjetivo (Honneth, 2015).

A cultura do novo capitalismo, entretanto, esta vinculada
intimamente a todas estas esferas da vida, na medida em que
ter ou ndo ter um trabalho considerado digno pela sociedade
ndo ¢ algo que seja uma escolha para a maioria das pessoas que
precisam trabalhar. O sentido desta cultura € melhor explicado
por Sennett em seu A cultura do novo capitalismo (Sennett,
2015). Neste livro, ele se pergunta: quais sio os valores e prati-
cas capazes de manter as pessoas unidas no momento em que
as instituicbes em que vivem se fragmentam? (Sennett, 2015,
p. 13). A resposta é que apenas um certo tipo de ser humano é
capaz de prosperar em condigdes sociais instaveis e fragmenta-
rias. Este homem ou mulher ideal precisa enfrentar trés desafios.

O primeiro diz respeito ao tempo: como cuidar de rela-
cdes de curto prazo e de si mesmo, ao mesmo tempo em que se
migra sempre de uma tarefa para outra, de um emprego para
outro e de um lugar para outro. O sequndo diz respeito ao “ta-
lento": como desenvolver novas capacitagdes, como descobrir
capacidades potenciais, na medida em que vdo mudando as exi-
géncias da realidade. Diante disso, surge o terceiro desafio, que
vem a ser uma questdo de abrir mio, permitir sempre que o
passado fique para tras, ser sempre flexivel. Isso exige um traco
de carater especifico, uma personalidade disposta a descartar-se
das experiéncias ja vivenciadas. Para Sennett, este tipo de ser
humano nio é muito comum, ndo € o que a maioria das pessoas
sinceramente deseja ser. As pessoas precisam simplesmente se
enquadrar. Com isso, nosso autor esta convicto de que este ideal
cultural faz muito mal & maioria das pessoas que vivem sob seu
jugo, na forma de uma nova "“jaula de ferro", diferente e mais
sutil do que aquela analisada por Max Weber.

Especialmente a questdo do talento nos permite aqui
tentar articular reconhecimento com desigualdade sob o jugo
deste novo capitalismo. Como vimos, o talento, neste senti-
do, ndo significa ter alguma habilidade especial ou auténtica,
mas sim jogar as regras do jogo no mundo corporativo, vestir
a camisa da empresa e manter a farsa do trabalho em equipe,
ou seja, se tornar um individuo cinico e irdnico. Este desvalor
travestido em valor é a base de toda esta cultura. O "talento”
do mundo corporativo, como visto por Sennett e, em grande
medida, corroborado pelo exemplo dos executivos do terceiro
espirito do capitalismo de Boltanski e Chiapello, é o contrario
da individualidade auténtica idealizada por Taylor. A auséncia
do talento genuino no trabalho cria uma individualidade fake,
inauténtica. A crenca nela, que confere contetdo ao discurso da
meritocracia atual, parece ser a base cultural e moral para a de-
sigualdade hoje, e isso em escala global. Ou seja, esta individua-
lidade inauténtica que, no fundo, ndo concede reconhecimento
genuino e verdadeiro a ninguém, conforma-se como a base de

um horizonte moral e cultural, que distorce o ideal moderno da
autenticidade.

Como vimos com Fraser (2003), a desigualdade deve ser
pensada em termos de uma ordem tanto socioecondmica quan-
to sociocultural. Na primeira dimensdo, grandes teoricos con-
temporaneos como o proprio Sennett (2006, 2015), Beck (2007),
Gorz (2004), Castel (1998) e Bauman (2001) sdo unanimes ao
constatar que, em paises centrais como Inglaterra, Franca e Ale-
manha, o recorte de renda e acesso a bens escassos vem aumen-
tando entre os mais ricos e os mais pobres. No que diz respeito
a segunda dimensdo, a analise de Sennett parece apontar para
a duvida de que, sob o jugo da nova jaula de ferro da cultura
contemporanea do capitalismo, as pessoas que se encontram em
posicoes privilegiadas em termos socioecondmicos talvez nédo
estejam gozando de prestigio e reconhecimento genuino e ver-
dadeiro. Com isso, a hipotese que aqui surge e fica em aberto ¢
que este horizonte moral distorcido esta nos privando de saciar
a necessidade humana vital dos modernos, que ¢ a realizagao da
autenticidade.
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