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Resumo

O presente artigo problematiza os significados de democratizagdo cultural explicitados na
historia recente das andlises das politicas culturais e procura verificar como esta diversi-
ficagdo conceitual se expressou nas politicas implementadas no Brasil. Para tal, analisa
as recorréncias narrativas destes processos no Programa Cultura Viva, do Ministério da
Cultura. Conclui que a democratizagéo cultural diz respeito a um conjunto heterogéneo
e multifacetado de acées politicas e prdticas culturais que convergem para objetivos
sociais cuja escala de intervengdo associa: realocagdo dos recursos publicos através de
processos seletivos de ampla concorréncia, interiorizagdo geogrdfica das intervencgées
estatais, pluralizagdo das questdes identitdrias e enfrentamento das desiqualdades sociais.
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Abstract

This article discusses the meanings of cultural democratization explicit in the recent history
of the analysis of cultural policies and seeks to ascertain how this conceptual diversifica-
tion has been expressed in the policies implemented in Brazil. For this purpose, it analyzes
the narrative recurrence of these processes in the "Cultura Viva" program of the Ministry
of Culture. It concludes that cultural democratization relates to a heterogeneous and
multifaceted set of political actions and cultural practices that converge on social objec-
tives whose scale of intervention associates the reallocation of public resources through
selection processes of extensive competition, a geographical internalization of the state's
intervention, a pluralization of identity issues and the struggle against social inequalities.
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No passado, a democracia lutou, em primeiro lugar,
pela liberdade politica, e, em sequida, pela justica social;
qual serd a luta que estd travando atualmente?
(Touraine, 1996, p. 260).

Introducao

Os temas da democracia e da democratizacdo tém ocupa-
do centralidade nos estudos sociologicos sobre as politicas cultu-
rais brasileiras, desde o periodo de abertura politica do pais, na
década de 1980. A énfase de muitos destes trabalhos esteve situa-
da nas transicoes histdricas experimentadas na passagem de uma
sociedade autoritaria para uma esperada sociedade democratica,
na construcdo de direitos e garantias fundamentais para todos os
cidad&os, na ampliagdo das esferas reivindicativas dos movimen-
tos sociais e da sociedade civil € nos necessarios processos sociais
de "aprendizado da democracia” (Krischke, 2003).

No caso das politicas culturais, o plano de reordenamento
democratico do setor implicava a adequacao dos procedimentos
politicos a uma nova situacdo, além da problematizagdo e do
enfrentamento dos proprios sentidos destas politicas, uma vez
que, apos a vigéncia de um Estado de excecéo, fazia-se necessa-
ria a “reconstrucéo do tecido de uma sociabilidade democratica”
(Martin-Barbero, 2001, p. 73, traducgdo nossa). Tal reconstrugio
implicava a percepcdo da heterogeneidade social presente no
pais, em detrimento das estratégias de fabricacdo de uma iden-
tidade nacional (Ortiz, 1988), de unidade da Nacéo e de pouca
permeabilidade as propostas diversificadas de cultura, comuni-
cacdo e educacdo (Martin-Barbero, 2001).

Essa dinamica politica e cultural tornava-se desafiadora,
uma vez que os Estados latino-americanos produziram quadros
institucionais autorreferentes, ou “Estadocéntricos”, nos termos
de Marcelo Cavarozzi (1999), consubstanciados por relacdes com
a populacao caracterizadas pela dependéncia econdmica e pela
exclusio social. Neste aspecto, Guillermina Tiramonti, soci6loga
argentina, chega a mencionar que Brasil e Argentina conforma-
ram relacOes distintas entre a populacdo e o Estado nacional,
com maior evidéncia nos regimes ditatoriais vividos. No Brasil,
densos contingentes populacionais ficaram fora do alcance das
acOes estatais, constituindo uma sociedade dual onde o cres-
cimento econdmico ndo foi capaz de neutralizar os efeitos da
segregacao social e territorial. No pais vizinho, construiu-se um
modelo de integracdo e articulacdo do conjunto da sociedade
a partir de fortes processos de homogeneizacao cultural orga-

nizados pelo Estado, sobretudo pela expansdo da escolarizacdo
publica (Tiramonti, 2005).

Entretanto, a situacgdo historica posterior a redemocrati-
zacdo nao significou a ampliacdo das esferas de atuagdo gover-
namental na cultura, no Brasil®. A pluralizagcdo das manifestacdes
culturais brasileiras e suas multiplas narrativas ndo encontraram
espaco para visibilizagcdo e vocalizacdo de suas demandas, estas
situadas entre aquelas de reconhecimento cultural e de redistri-
buicdo econdmica (Fraser, 2001), pois os dispositivos institucio-
nais do segmento encontravam-se enrijecidos por um projeto
elitista de racionalizacdo e por perspectivas culturalmente ho-
mogeneizantes, além de imperativos politicos de desresponsa-
bilizacdo estatal com a area social e com a cultura (Anderson,
1998: Rubim, 2007; Calabre, 2009: Carvalho, 2011).

Nos primeiros anos deste século, ap6s um longo periodo
de lutas sociais nas quais os atores culturais estiveram engajados,
observamos algumas mudancas nas atitudes governamentais em
relacdo a cultura e, com isso, uma retomada mais substantiva das
demandas por democratizacdo cultural ou por cidadania cultural
(Chaui, 2006). O Programa Cultura Viva, promovido pelo Minis-
tério da Cultura, tornou-se uma acdo emblematica das mudan-
¢as no programa institucional das politicas culturais brasileiras
€ serd nosso objeto analitico na presente argumentacdo. Mas
0 que hoje tem sido definido como democratizacdo cultural?
Quais suas expressdes na historia destas politicas em nosso pais?

Neste contexto, pois, pretendemos realizar um duplo
movimento analitico. Primeiramente, problematizaremos os
diversos entendimentos de democratizacdo cultural explicita-
dos na historia recente das analises das politicas culturais e, no
plano empirico, como esta diversificacdo conceitual se expres-
sou nas politicas implantadas no pais. Em seguida, inspirados
nos exercicios analiticos de “flanco"* sugeridos por John Dewey
(2008 [1927]), produziremos um diagnostico das narrativas de
democratizacao cultural visibilizadas no Brasil contemporaneo.
Em tal exercicio, nosso objetivo consiste em apresentar um ma-
peamento de algumas recorréncias narrativas sobre democrati-
zacdo cultural explicitadas no Programa Cultura Viva.

Paradigmas politicos de acao cultural

Politicas culturales en América Latina € um livro de refe-
réncia nos estudos sobre politicas culturais em nosso continente.
Organizado por Néstor Garcia Canclini e publicado em 1987, o

% Esta situagdo ndo ocorreu apenas com o setor cultural, mas com todas as politicas sociais brasileiras. José Murilo de Carvalho observa que, apesar
do avanco social representado pela abertura politica, a "democracia politica ndo resolveu os problemas econdmicos mais sérios, como a desigualdade

e o desemprego” (2011, p. 199).

* Para analisar as problematicas politicas de seu tempo, em perspectiva pragmatica, John Dewey priorizava as praticas e as condutas dos individuos.
Assim, para interpretar certos conceitos ndo formulava estudos que buscassem a ontologia dos fendmenos, mas suas incidéncias praticadas (ou em
acdo). Para pensar o Estado, por exemplo, entendia ser este “um conceito que pode ser abordado mais facilmente por um movimento de flanco do
que por um ataque frontal. No momento em que pronunciamos as palavras ‘O Estado’, uma série de fantasmas intelectuais surge para obscurecer
nossa visdo. Sem pretendermos e sem notarmos, a nocdo de “O Estado” nos leva imperceptivelmente a uma consideracdo da relacdo logica de varias
ideias umas com as outras, e longe dos fatos da atividade humana” (Dewey, 2008, p. 29).
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livro busca retratar as transformagdes nas analises destas politicas
diante da nova conjuntura historica latino-americana, marcada
pela abertura politica, pelas crises socioecondmicas e pelas diver-
sas expressoes das ideologias liberais que passam a irradiar-se por
diversos paises. O livro, de certo modo, compde um mosaico dos
novos atores sociais, das novas instituicoes e dos multiplos obje-
tivos sociais elaborados sob a égide da democratizagio. Agrega,
ainda, importantes analises sobre as situacdes nacionais, das quais
se destacam: as interpretacdes de Jean Franco sobre as politicas
culturais estadunidenses na era Reagan, a leitura de Guillermo
Bonfil sobre as politicas culturais dos “povos indigenas" na Nica-
ragua e no México, a abordagem de Sérgio Miceli sobre as poli-
ticas brasileiras, o estudo de Oscar Landi sobre o campo cultural
argentino e o olhar de José Joaquin Brunner acerca das politicas
culturais chilenas no contexto da transi¢do democratica.

As diversas analises presentes neste classico do campo
cultural do continente compartilhavam uma narrativa de su-
peracdo do autoritarismo politico e, por conseguinte, de uma
transicdao democratica. Ao mesmo tempo, coadunavam-se in-
dagacdes sobre novos paradigmas explicativos para as politicas
culturais. Como pensar as culturas e as sociedades nesta nova
condicdo histdérica? A questdo acima, transversalmente posicio-
nada na obra organizada por Canclini (1987b), poe em relevo
a desafiadora condicdo da democratizacdo latino-americana.
Porém, é no primeiro capitulo, formulado pelo proprio Canclini
(1987a), que encontramos uma sistematizacdo bastante oportu-
na sobre os paradigmas politicos explicativos da acdo cultural.

0 mote desta se¢ao textual é reconstruir a argumentacéo
do antropologo argentino, com o interesse de indicar sua atuali-
dade para a compreensdo das complexas condicdes das politicas
culturais contemporaneas. Na leitura que seque, buscamos ex-
plicitar as definicdes de democratizacdo cultural, em contrapo-
sicdo aos outros paradigmas descritos e analisados.

O autor esta interessado em compreender as concepcdes,
as tramas ideologicas e os modelos organizativos presentes no
debate sobre politicas culturais; para tal, elabora um esquema
classificatorio de paradigmas explicativos. Considera como vari-
aveis constituintes de um paradigma: sua relacdo com os agen-
tes sociais, 0s modos que estruturam as relacdes entre politica
e cultura e a concepcdo de desenvolvimento cultural que lhe é
inerente. Conforme constroi sua elaboracao, identifica seis pa-
radigmas, quais sejam: mecenato liberal, tradicionalismo patri-
monialista, estatismo populista, privatizacdo neoconservadora,
democratizacdo cultural e democracia participativa. Embora co-
nhecamos a adverténcia weberiana de que as tipificacdes néo se
encontram em estado “puro” no mundo social, observacédo esta
que passou despercebida por Canclini no capitulo, justificamos
a pertinéncia de seu uso em virtude do potencial didatico (ou
heuristico) que manifesta para a compreensio dos principios or-
ganizativos da agdo cultural. Vejamos sinteticamente como cada
paradigma foi configurado.

-

Segundo Canclini (1987a), o mecenato liberal foi a pri-
meira forma de promocdo moderna da cultura, principalmen-
te das artes e da literatura. Embora sua origem possa ser re-
montada a Antiguidade ou ao universo cristio medieval, foi
na emergéncia econdmica e politica da ordem social burguesa
que tal paradigma adquiriu os contornos que hoje conhecemos.
No mecenato, artistas sdo subvencionados por individuos, fami-
lias, fundacdes ou grandes empresas, as quais apoiam sua cria-
cdo e distribuicdo da "alta cultura”, de modo discricionario.

Estas praticas sdo justificadas pelo fato de “apoiarem os
criadores sem outros motivos além de sua generosidade e sem
outra finalidade que ndo seja impulsionar 'o desenvolvimento
espiritual™ (Canclini, 1987a, p. 28, traducéo nossa). O mecenato,
eventualmente, pode encontrar-se na estrutura estatal, embora
0 antropdlogo o considere uma politica cultural porque "tem
servido e serve em varios paises para normatizar as relagoes
neste campo, distribuir fundos importantes, estabelecer linhas
prioritarias de crescimento e ndo outras" (Canclini, 1987a, p. 30).

O tradicionalismo patrimonialista, por sua vez, ¢ a se-
gunda tipificacdo descrita, a qual seria decorrente das experi-
éncias de Estados oligarquicos e dos movimentos nacionalistas
de direita. A nacdo ¢ uma categoria central neste paradigma,
tecida por pressupostos de pertencimento naturais (raga, biolo-
gia, espaco geografico) e de elementos teluricos e nacionalistas,
de tal sorte que se essencializam a igreja, o exército, a familia e
a propriedade enquanto substratos de uma narrativa tradicional
e, até mesmo, mistica. Seus principais agentes sao os Estados, os
partidos e as instituicdes culturais tradicionais, os quais operam
pelo uso do patriménio tradicional como espago ndo conflitivo
para a identificacdo de todas as classes e todos os individuos.
Concebe a preservacdo do patrimonio folclorico como nucleo
da identidade nacional e de suas politicas culturais, na perspec-
tiva de fabricar uma unidade nacional através de um discurso
supostamente neutro e globalizante. Essa analise acompanha as
elaboracées de Renato Ortiz (1985, 1988) sobre as categorias
“nacional” e “popular” no Brasil enquanto dispositivo homoge-
neizante das culturas presentes no pais em uma condicéo histo-
rica de racionalizacdo da sociedade.

O estatismo populista é outro paradigma explicativo da
acdo cultural que se assenta sobre uma concepgdo essencialista
de cultura, porém a conotacéo de esséncia € derivada do Estado.
Para tal, "o Estado aparece como o lugar em que se condensaram
os valores nacionais, a ordem que reune as partes da sociedade
e regula seus conflitos" (Canclini, 1987a, p. 35, tradugio nossa);
assim sendo, os Estados e os partidos seriam os principais agentes
da politica cultural. Busca uma organizagao populista que con-
cilie os diversos interesses das elites economicas e a distribuicdo
de confianca aos demais setores da sociedade, através de uma
narrativa racionalizadora e de coesdo social (Canclini, 1987a).
Como ¢ estadocéntrica® (Cavarozzi, 1999), visa a submissdo das
iniciativas populares aos interesses nacionais, provavelmente

5 Em argumento analogo, Carvalho (2011) menciona que, no Brasil, a cultura politica é orientada para o Estado, uma “estadania”, como contraponto

a cidadania e sua orientacgdo representativa.
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fixados pelo proprio Estado, o qual distribui os bens culturais de
elite a populagdo com o objetivo de reproduzir a ordem social.

A privatizacdo neoconservadora € a tendéncia hegemoni-
ca dentre os paradigmas explicativos descritos por Canclini. Na
década de 1980, diversas correntes neoconservadoras assumiram
o poder na América Latina e priorizaram o reordenamento das
acoes estatais, através da reformulacao de areas consideradas ine-
ficientes e de uma nova organizacdo produtiva. Sob influéncia
do neoliberalismo (Anderson, 1998), ocorreu uma reestruturacéo
dos gastos publicos, com restricoes orcamentarias as areas sociais,
educativas e culturais, onde os principais agentes das politicas
culturais passaram a ser empresas privadas nacionais e transna-
cionais. Neste contexto, houve uma transferéncia ao mercado
privado das acdes publicas em cultura, o que, no caso brasileiro,
como veremos na proxima secdo textual, aconteceu mediante a
criacdo de leis de incentivo a cultura. Em sintese, este paradig-
ma visou a “reorganizacédo da cultura sob as leis do mercado” e,
concomitantemente, buscou "o consenso através da participacio
individual no consumo” (Canclini, 1987a, p. 27, tradugdo nossa).

A democratizagdo cultural é o paradigma que concebe a
politica cultural como um programa de distribuicdo e populari-
zacdo da arte, do conhecimento cientifico e de todas as formas
de elevacdo cultural (Canclini, 1987a), cuja énfase esta na ideia
de que uma melhor difusdo cultural podera corrigir as desigual-
dades de acesso a cultura. A origem desta perspectiva encon-
tra-se nos movimentos educativos ocorridos na América Latina,
principalmente no México, e nos processos de abertura politica
ou transformacdo social, caso da Revolucéo Cubana ou Nicara-
guense. Em perspectiva difusionista, os Estados e as instituicoes
culturais sdo seus principais atores, onde os modos prioritarios
de organizacdo das relacdes entre politica e cultura séo a difu-
sao € a popularizacdo da alta cultura. A premissa basilar deste
paradigma € o acesso igualitario a fruicdo dos bens culturais.
Ao considerar a experiéncia mexicana, Canclini ndo diminui a
importancia deste paradigma, pois

[e]m outros paises latino-americanos que sofreram ditadu-
ras, a luta por democratizagdo cultural é uma causa decisiva
para diminuir a elitizagdo das prdticas culturais, reconstruir
espacos de informagdo e critica, além de desfazer as formas
cotidianas de autoritarismo que colaboraram com a opresséo
politica (Canclini, 1987a, p. 48, tradugdo nossa).

Mas este paradigma tem recebido diversas objecoes nos
debates recentes sobre a democratizacdo cultural; Canclini res-
salta duas destas. A primeira objecdo diz respeito ao fato desta
democratizacdo operar apenas para a divulgagdo das culturas
de elite, formulando uma definicdo elitista de patrimonio e de

simbolismo, a partir de procedimentos arbitrarios de selecdo das
manifestacdes oficiais. A segunda, a nosso ver, € mais expressiva,
pois se refere 4 ideia que o "distribucionismo cultural” (Cancli-
ni, 1987a) reorganiza a forma do processo democratizador, mas
mantém inalterado seu conteudo.

O ultimo paradigma é denominado democracia partici-
pativa e constitui uma definicdo alternativa de democratizacédo
cultural®. Nesta perspectiva, sustenta-se a coexisténcia de mul-
tiplas culturas na mesma sociedade, ndo havendo uma Unica
cultura legitima. Uma diferenca importante, observa ainda o
antropologo, entre este paradigma e os anteriores € a diferen-
ciacdo politica entre cultura e estética. Seus principais agen-
tes seriam os partidos progressistas € os movimentos populares,
cujos principios organizativos seriam pautados pela promocdo
da participacédo popular e da organizacdo autobnoma e autogeri-
da das atividades politico-culturais. Assim, reconhece a plurali-
dade, a heterogeneidade e “as mesticagens que nos constituem”
(Martin-Barbero, 2009) enquanto pressupostos para politicas
culturais democraticas, tanto quanto respeita as producdes e
criatividades proprias de cada individuo ou grupo.

Os paradigmas de acdo cultural tipificados por Cancli-
ni, mesmo que parcialmente, elucidam diversas concepcoes de
politicas culturais que se depreendem das relacdes entre poder
e cultura. Tal abordagem problematiza a ideia de democracia/
democratizacdo cultural, uma vez que esta vem historicamen-
te ocupando a ambigua situagdo de racionalizacdo das relagoes
Estado-populacdo e, com efeito, de bandeira de luta para diver-
sos movimentos socioculturais brasileiros e latino-americanos.

Na proxima secdo textual, veremos algumas aproxima-
coes entre o modelo analitico ora exposto e alguns relatos his-
toricos de politicas culturais brasileiras. No limite, demonstrare-
mos, direta ou indiretamente, certas fronteiras do esquema de
Canclini quando seus paradigmas explicativos se mesclarem com
as experiéncias sociais.

Politicas culturais no Brasil

Embora ndo seja consenso entre os estudiosos das politi-
cas culturais brasileiras’, considera-se que estas tenham surgido
na década de 1930. A Semana da Arte Moderna, ocorrida em Séo
Paulo, em 1922, trouxera a sociedade uma pauta que, por formas
e contetdos diversos, permitiu 0 advento de contelidos nacionalis-
tas. A valorizacdo da cultura nacional - ou sua “descoberta” - foi
uma das principais contribuicdes do movimento antropofagico,
narrativa esta bastante oportuna as transformacoes sociais en-
tdo vivenciadas. Neste contexto, as duas primeiras experiéncias de
institucionalizacdo da cultura em politicas publicas sdo postas em

8 Teixeira Coelho (2012, p. 163) argumenta que este paradigma também pode ser definido como “democracia cultural”, em contraponto a definigio
de democratizacdo cultural, pois “a questéo principal ndo reside na ampliacdo da populacdo consumidora, mas na discussdo sobre quem controla
0s mecanismos de producdo cultural e na possibilitacdo do acesso a produgdo de cultura em si mesma".

7 Marcio Souza (2000), por exemplo, propde que as politicas culturais teriam iniciado no Sequndo Império, devido ao mecenato promovido por D.

Pedro Il.
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pratica, a saber: a criacdo do Departamento de Cultura e Recreacdo
da Cidade de Sdo Paulo sob a coordenagio de Mario de Andrade
(1935-1938) e a implantacio do Ministério da Educacéo e da Sau-
de, por interesse do presidente Getulio Vargas, principalmente com
a chegada de Gustavo Capanema ao cargo de ministro, em 1934.

A experiéncia paulista, imbuida pelos ideais modernistas,
inaugurou alguns tracos recorrentes nas politicas de cultura no
pais, como o foco na construcdo do nacionalismo e o interesse
em institucionalizar o setor. O poeta modernista teve papel deter-
minante na organizacao do campo cultural brasileiro, para além
de suas iniciativas na cidade de Sdo Paulo, uma vez que seus in-
teresses politicos e suas preocupagoes intelectuais estavam vol-
tados para “"conhecer o Brasil", em pesquisas e divulgacoes artis-
ticas e cientificas. Sequndo Albuquerque Jr. (2007), a opcéo pelo
nacional-popular, nestas politicas, deslocou atencéo significativa
do Estado para as manifestacdes culturais populares, além de re-
forcar a atencéo das elites letradas para a formulacio de estudos
interpretativos do Brasil, ou o redescobrimento do Brasil, nome-
adamente observado em obras como: Casa Grande e Senzala, de
Gilberto Freyre, Raizes do Brasil, de Sérgio Buarque de Hollanda,
ou Vaqueiros e Cantadores, de Luis da Camara Cascudo.

Além do experimento paulista, no plano nacional, na mes-
ma década, Getulio Vargas criou o Ministério da Educacéo e da
Saude, comandado por Francisco Campos até 1934, quando assu-
me Gustavo Capanema (Calabre, 2009), inaugurando agdes mais
sistematicas do Estado nacional no dmbito cultural, mesmo que
sem reqularidade (Rubim, 2011). Vérios procedimentos foram efe-
tuados, como a criagao de leis para o cinema, artes, radiodifusao,
profissdes culturais, além da formacéo de drgaos para a gestéo da
cultura (Rubim, 2011; Calabre, 2009), embora sua iniciativa com
maior peso tenha sido a criacdo do Servico do Patrimonio Histori-
co e Artistico Nacional (SPHAN), em 1937. Em termos valorativos,

[a] politica cultural implantada orientou-se por idedrios base-
ados em valores como nacionalismo, brasilidade, harmonia en-
tre as classes sociais, apologia ao trabalho e reconhecimento
do cardter mestico do povo brasileiro (Rubim, 2011, p. 21-22).

Desde a génese, as experiéncias em gestdo cultural, no
pais, expressam uma forte relacdo entre o Estado e as politicas
culturais, muito aproximadas ao paradigma estatista-popular
elaborado por Canclini (1987a). Neste caso, os projetos desen-
volvidos nas situacoes citadas atribuem centralidade ao Estado,
enquanto agente politico-cultural, enfaticamente voltados a
construgdo da institucionalidade das politicas culturais, embo-
ra o ministro Capanema reiterasse que suas prioridades eram a
educacio nacional, a satide publica e a assisténcia social (Lon-
dres in Calabre, 2009). Assim, podemos nos interrogar sobre o
que foi chamado de politicas culturais? A partir da criacdo do
SPHAN, essas politicas, com exclusividade, referiam-se a con-
servacao dos tracos materiais remanescentes da colonizacdo
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portuguesa do pais, mediante representacdes culturais elitistas e
homogeneizantes (Silva, 2012).

Se o periodo histérico compreendido entre os anos de
1930 e 1980, mesmo que de maneira descontinua, pode ser de-
finido como um periodo de responsabilizacdo institucional pelas
politicas culturais, especialmente pelo Estado, o ano de 1990
ficou marcado pelo desmonte dos setores governamentais res-
ponsaveis pela area. No inicio deste ano, o presidente Fernando
Collor de Mello modificou a estrutura de gestdo do Estado bra-
sileiro, desencadeando duas medidas: a primeira, a dissolucdo do
Ministério da Cultura, que fora criado no governo de José Sarney
(1985-1989), e a criacio da Secretaria da Cultura e, a sequnda, a
extincdo de entidades e organizacdes publicas atinentes ao setor
(Calabre, 2009; Rubim, 2011).

No entanto, esta reformulacdo no ordenamento institucio-
nal da gestdo cultural foi acompanhada por consideravel reducédo
orcamentdria, afastamento de servidores e esvaziamento de inu-
meros projetos e programas, 0 que se intensifica se considerarmos
o quadro de restricdo de recursos experimentados nas décadas an-
teriores. A mudanca, contudo, revelou-nos a inauguracdo de um
modelo de orientacdo neoliberal nas politicas publicas (Anderson,
1998), o que, no plano analitico, Canclini (1987a) anteriormente
denominara privatizacdo neoconservadora. Diante desta conjun-
tura historica, Antonio Albino Rubim (2007, 2011) define que as
politicas culturais brasileiras experimentam trés tristes tradicoes:
auséncia, autoritarismo e instabilidade.

E do ponto de vista do financiamento que mudancas radi-
cais sdo observadas. Ainda no governo Sarney, em 1986, na gestdo
de Celso Furtado a frente do Ministério, foi promulgada a Lei N°
7.505, a qual concedia beneficios e concessdes fiscais para iniciati-
vas operacionalizadas no setor cultural ou artistico, isto ¢, foi ins-
taurado um mecanismo de financiamento das politicas publicas de
cultura através de renuncia fiscal. O governo admitia a caréncia
de recursos publicos para o setor, ao, sobretudo, reduzir-lhe finan-
ciamento direto, mas observava que as verbas alternativas fossem
buscadas no mercado (Rubim, 2011), mais especificamente, nas
palavras do ministro Celso Furtado (entre 1986-1988), em “uma
sociedade democratica as funcdes do Estado no campo da cultura
sdo de natureza supletiva” (Furtado in Calabre, 2009, p. 102). As co-
munidades e agentes culturais seriam responsaveis pelos esforcos
de acdo patrocinadora, sendo este um pressuposto fundamental da
l6gica de implementacao das leis de incentivo a cultura.

Com a chegada de Fernando Collor a Presidéncia da Re-
publica, a Lei Sarney foi dissolvida. Porém, tal dissolucdo nédo
pode ser pensada como um ocaso desta estratégia politica de
financiamento, mas sua passagem por um curto periodo dirigido
para sua atualizacdo. Varios estados e municipios propuseram
programas de financiamento semelhantes, caso da Lei Mendon-
ca8, em Sao Paulo, e o Faz Cultura, na Bahia. Por outro lado,
desde a Constituicao de 1988, maior autonomia foi atribuida aos

8 Lei Municipal N° 10.923/1991, criada pelo vereador Marcos Mendonca, que permite ao contribuinte o abatimento do IPTU e do ISS, em até 70 %,

se voltado ao patrocinio cultural.
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municipios nos processos de gestao e procedimentos de elabora-
cdo das politicas publicas de cultura; no entanto, ao recorrerem
as logicas das leis de incentivo, “estes governos ajudaram a con-
solidar no imaginario brasileiro de que o Estado ndo deveria ser o
responsavel direto pelo financiamento da cultura” (Rubim, 2011,
p. 28). Ou seja, nem os fundamentos de um Estado democratico
presentes na nova Constituicdo foram suficientes para a emer-
géncia de processos de democratizacdo no setor.

As politicas de incentivo fizeram-se a Unica estratégia
de financiamento das iniciativas culturais no governo Fernando
Henrique, diante de uma grande demanda por projetos versus a
limitacdo de recursos disponiveis (Yudice, 2004). Entdo, a saida foi
o estimulo permanente para que grandes empresas investissem
no setor, ndo apenas por renuncia fiscal, mas também associan-
do a iniciativa a visdo empresarial, considerando a associacdo da
empresa ao projeto financiado, fazendo-se através de marketing
cultural. Em pesquisa realizada pela Fundacgio Jodo Pinheiro (vin-
culada ao Governo de MG) sobre o decénio 1985-1995 acerca de
investimentos da iniciativa privada em cultura, 53% das empresas
consultadas nomearam o marketing cultural como principal meio
de divulgacdo de suas marcas ¢, inclusive, preferiam investir prio-
ritariamente em musica, audiovisual, patriménio historico, artes
cénicas e producdo editorial (Cury, 2002).

Embora o incentivo fiscal seja uma estratégia que pode
trazer beneficios as pessoas e as instituicoes envolvidas, diver-
sas adversidades fazem-se consequentes, como: a exclusivida-
de desta estratégia como politica cultural de governo, além da
reducdo do poder de intervencdo do Estado no setor e a po-
tencial intervencdo do mercado, sem utilizacdo de recursos
privados (Rubim, 2011). O Estado se ausenta de um papel mais
propositivo, caracterizando uma evidente retragdo em sua acao.
Em todo caso, observamos um movimento de reversdo a ten-
déncia das politicas culturais efetuadas no periodo historico
anterior, as quais estavam baseadas na responsabilizacdo ins-
titucional das iniciativas politicas e, neste momento, desde a
consolidacdo das leis de incentivo e iniciativas correlatas, os
proprios atores responsabilizam-se pela busca de recursos, em
fontes diversas, que subsidiem seus projetos culturais, havendo,
pois, uma responsabilizacio individual (Silva, 2012).

Em 2003, Luiz Inacio Lula da Silva assumiu a Presidén-
cia da Republica e Gilberto Gil assumiu o Ministério da Cultura.
O ministério foi reformulado e foram criadas novas secretarias,
dentre estas: de Politicas Culturais, de Fomento e Incentivo a
Cultura, de Programas e Projetos Culturais, do Audiovisual e
de Identidade e Diversidade Cultural. Sequndo Rubim (2011), o
novo governo enfatizou a producdo de uma postura ativa do Es-
tado no segmento, mediante a retomada de mecanismos de de-
mocratizagdo cultural. Entretanto, como construir a “desejada”
democratizacio do setor cultural no Brasil? Quais as principais
demandas dos segmentos sociais engajados no setor? Inime-
ras discussdes ocorreram no pais envolvendo agentes culturais,
setor publico, produtores culturais, movimentos socioculturais,
entidades sociais, organizagdes ndo governamentais e fundacoes
publicas e privadas.

O primeiro elemento discutido foi a distribuicdo de re-
cursos. Associada ao manifesto interesse ministerial em demo-
cratizacdo cultural, uma nova logica de distribuicdo de recursos
e execucdo de politicas passava entdo a ser efetuada:

Ao longo da primeira gestdo do ministro Gil, algumas medidas
foram tomadas para buscar diminuir o processo de concentra-
cdo regional e setorial. Uma delas foi investir no processo de
selecdo de projetos por meio de editais, tanto internos, quanto
por intermédio dos maiores investidores na lei, como é o caso
da Petrobrds (Calabre, 2009, p. 122).

As principais criticas da equipe ministerial aos governos
anteriores referiam-se aos mecanismos de financiamento atra-
ves das leis de incentivo. Sequndo estes, “os incentivos fiscais
ndo direcionariam recursos segundo prioridades politicas, dei-
xando as empresas a decisdo sobre a alocacdo final dos recur-
sos publicos” (Barbosa, 2008, p. 78), o que fragilizava a acdo do
Estado. Outra limitagcdo observada dizia respeito a sua reduzida
abrangéncia geografica, sobretudo se considerarmos a concen-
tragcdo dos recursos na Regido Sudeste do Brasil (Barbosa, 2008).

Estava na agenda do novo ministério uma reestruturacao
mais ampla no ordenamento das politicas culturais, através da
realizacdo de conferéncias nacionais, a construcdo de um siste-
ma nacional de cultura e a proposicdo de um Plano Nacional.
Embora tenham sido diversas as agdes politico-culturais nos pe-
riodos administrativos do presidente Lula, uma delas, a nosso ver,
tornou-se exemplar das novas estratégias postas em operacdo
pelo Ministério da Cultura: o Programa Cultura Viva.

Programa Cultura Viva e a
democratizacao cultural: as
narrativas

Ndo podemos sugerir que esta nova atitude politica, em
relacdo as ac¢des culturais, tenha iniciado na gestio Gilberto Gil.
Desde o final do século XX, novas situacfes passaram a ocorrer,
favorecendo indicios de mudanca nos modos de atuagdo em cul-
tura. Por exemplo, o tombamento do terreiro de umbanda Casa
Branca, em Salvador, em 1986, significou que, pela primeira vez,
a “tradicdo afro-brasileira obtinha o reconhecimento oficial do
Estado Brasileiro" (Velho, 2006). Em 1987, ocorreu o tombamen-
to do conjunto arquitetdnico e urbano de Antdénio Prado, no
Rio Grande do Sul, sendo este o primeiro tombamento de casa-
rio colonial brasileiro de origem italiana. Em 2000, publicou-se
o Decreto 3.551, que instituiu o Registro de Bens Culturais de
Natureza Imaterial que redefiniu o campo normativo sobre o
patrimoénio cultural brasileiro, assim como, em 2002, ocorreu o
registro de bem cultural imaterial da arte grafica dos indios Wa-
japi, no Amapa. As referéncias citadas indicam um significativo
processo de redefinicdo das politicas, desencadeando, por certo,
um significativo debate sobre o patrimonio cultural no pais, um
debate sobre concepcoes de cultura para as politicas culturais,
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em condi¢Oes historicas onde narrativas de heterogeneidade e
diversificacdo passam a emergir. Estes processos se intensifica-
ram, em 2005, com a criacdo do Programa Cultura Viva.

Este programa tem assumido posicdo estratégica entre
as politicas culturais no Brasil, uma vez que corporifica os cres-
centes interesses em democratizagdo cultural. Nosso exercicio
analitico agora sera, ao examinarmos alguns de seus delinea-
mentos, identificarmos as narrativas® que lhe constroem sentido
e objetivo social.

O Programa Cultura Viva foi criado pela Portaria Minis-
terial N° 156/2004, cuja plataforma politica visava a articulagio
de cinco acdes: Pontos de Cultura, Agentes Cultura Viva, Cultura
Digital, Escola Viva e Grids-Mestres dos Saberes, com o objeti-
vo de promover o acesso a fruicdo, producao e difusdo cultu-
ral, através de mecanismos de cooperacgdo social (Cultura Viva,
s.d.[a]). E uma politica cultural publica com o foco em apoiar
iniciativas de atores ou entidades ja dotadas de historicidade,
assim como fomentar organizacdes que desenvolvem agoes com
regularidade.

Cada projeto de ponto de cultura apresentado pela sociedade
civil é estruturado em cima de demandas proprias, necessida-
des diferentes, que estdo diretamente ligadas ao perfil e a ca-
pacidade de articulagdo da organizagdo proponente. Ao atuar
com base nessa Idgica, a heterogeneidade é algo que necessa-
riamente se faz presente [...] (IPEA, 2011, p. 28).

Em nossa analise, sua perspectiva de democratizagao cul-
tural pode ser interpretada pela concomitincia de trés “narrati-
vas" que organizam e dio sentido a um conjunto de estratégias
de intervencao politica. Vejamos como se expressam.

(a) Pluralizag¢do da questdo identitdria

Desde suas primeiras experiéncias, as politicas culturais
brasileiras foram conduzidas para construgdo de acdes cultu-
rais nacionalistas e monoculturais. O principio orientador destas
praticas era a fabricacdo de uma unidade nacional, através das
intervencoes estatais sobre a populagao, as campanhas publicas,
as politicas de escolarizacdo, o desenvolvimento dos meios de
comunicagio de massa (Ortiz, 1985, 1988). Essa unidade estava
vinculada aos objetivos de valorizar as herancas culturais, ex-
plicitas na criacdo do SPHAN, focadas em percepcdes elitistas
de cultura, patrimdnio e estética; e de formular mecanismos
politicos voltados para finalidades educacionais e de elevacao
do nivel cultural da populacdo. Neste sentido, Martin-Barbero
(2006) interpreta que tais objetivos decorrem dos projetos de
modernidade implantados na América Latina. As politicas pro-
postas na era Vargas assumiram tais prerrogativas.

O Programa Cultura Viva, assim, incorporou uma mudan-
ca fundamental no periodo administrativo de Lula, qual seja: a
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pluralizagdo da questdo identitaria (Barbalho, 2007). A propria
identidade nacional, tema prioritario em periodos anteriores,
torna-se pluralizada, como diagnostica Alexandre Barbalho:

A diversidade ndo se torna uma sintese, como no recurso a
mesticagem durante a era Vargas e na logica integradora dos
governos militares, nem se reduz a diversidade de ofertas em
um mercado globalizado. A preocupagdo da gestdo Gilberto Gil
estd em revelar os brasis, trabalhar com as multiplas manifes-
tacoes culturais, em suas variadas matrizes étnicas, religiosas,
de género, regionais etc. (Barbalho, 2007, p. 52).

Esta percepcdo revela o interesse do Estado em contem-
plar, em seus campos de intervencdes, atores e grupos antes ndo
reconhecidos pelas acdes ministeriais, caso das culturas popula-
res (Silva, 2012). Na visdo de Célio Turino, entdo coordenador do
programa, essa visdo implica um Estado ampliado, promotor de
acesso aos meios de formacdo, criacdo e fruicdo de experiéncias
culturais, mediante vinculos de parceria com agentes culturais,
artistas, professores e militantes sociais, atento as mudancas
culturais de nosso tempo.

Se, nas experiéncias anteriores, o fomento politico e fi-
nanceiro era escasso e restrito ao patriménio cultural material
barroco, através deste programa passam a receber auxilio go-
vernamental acdes culturais desenvolvidas por diversos atores,
grupos culturais ou institui¢des (comunidades indigenas, afro-
brasileiras, quilombolas, de periferias urbanas, de comunidades
rurais e tradicionais, de descendentes de imigrantes, etc.), assim
como associados a diversas praticas e manifestacdes culturais
(teatro, danca, musica, religiosidade, artesanato, cultura popu-
lar, etc.). As politicas culturais contemporaneas relacionam-se a
dindmicas identitarias plurais e a processos de reconhecimento
politico-cultural, o que parece ser o caso do Cultura Viva. O pres-
suposto politico desta narrativa € o reconhecimento das culturas
e das disputas democraticas que mobilizam os atores sociais.

Em diagndstico muito semelhante, Alain Touraine, ao
relacionar a democracia e a concepcdo de reconhecimento de
Charles Taylor, sintetiza:

A democracia é o espago do didlogo e da comunicagdo; ora, a
politica do reconhecimento torna possivel e organiza essa re-
composicdo do mundo que, atualmente, deve aproximar o que
foi separado enquanto a arrogdncia da razdo moderna tornou,
durante séculos, cada vez mais dramdticos os dilaceramentos
entre categorias sociais e, sobretudo, entre modernidade e tra-
digcdo, vida publica e vida privada. Tal postura explica que, ain-
da em nossos dias, na maior parte dos paises, seja no campo
politico que a inferioridade e marginalidade das mulheres con-
tinuam a deixar as marcas mais fortes (Touraine, 1996, p. 261).

Essa perspectiva analitica assinala as assimetrias histori-
cas a partir das quais culturas, grupos e individuos se relaciona-

° Temos utilizado a expressdo “narrativa” acompanhando as elaboracdes de Néstor Garcia Canclini (1997), o qual, fundamentado em Ulf Hannerz e
Stuart Hall, interpreta-a como uma producéo identitaria que da “coeréncia, dramaticidade e eloquéncia” a uma situacdo social.
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ram com os dispositivos institucionais do Estado. Tais mudancas,
enquanto narrativas, enfatizam novas ldgicas de acdo politica,
centradas no reconhecimento da diversidade cultural, produto-
ras de outra ordem democratica. Outra vez, o diagndstico socio-
l6gico de Alain Touraine esclarece:

A comunicag@o ndo é o simples reconhecimento do outro, de
sua cultura, seus valores morais ou sua experiéncia estética,
mas o didlogo com aquele ou aquela que organiza de forma di-
ferente de mim a combinagdo dos elementos cuja interdepen-
déncia define a condicdo e acdo humanas. E o reconhecimento
do outro como trazendo uma resposta particular, diferente
da minha, a interrogagcdes comuns. A democracia é a orga-
nizagdo institucional das relacées entre sujeitos. E na e pela
democracia que o outro pode ser reconhecido como sujeito,
como um inventor da modernidade que tenta combinar, com
cada sujeito, instrumentalidade e identidade (Touraine, 1996,
p. 261-262).

(b) Redistribuicdo de recursos publicos de acordo com
0 mérito do projeto através de edital de concorréncia ptblica

Outra narrativa evidente nas acdes e producoes do Pro-
grama Cultura Viva € a redistribuicdo de recursos publicos de
acordo com o mérito. As selecdes de projetos dao-se através de
editais, como a citacdo abaixo ilustra:

As selecoes seriam feitas por meio de editais publicos e cada
projeto de Ponto de Cultura selecionado receberia recursos da
ordem de R$ 150 mil ao longo de cinco semestres e também
passaria a ser beneficiado por agdes e parcerias formalizadas
pelo MinC, visando a ampliag¢do das atividades realizadas (Ca-
labre, 2009, p. 124).

Embora o financiamento das politicas governamentais
ainda esteja dependente das leis de incentivo, estas acdes pre-
tendiam realizar uma aproximacdo e um dialogo com setores da
sociedade que antes ndo estavam presentes na agenda de dis-
cussoes publicas, além de contemplar financiamento e interesse
politico a agentes culturais que ndo receberiam, em circunstan-
cias anteriores, como mestres da cultura popular, interiorizando
geograficamente estas politicas. Embora o quadro de reducdo
orcamentaria ndo tenha sido alterado com consisténcia, o Pro-
grama Cultura Viva ampliou as possibilidades de obtencdo de
recursos e permitiu que inimeros projetos recebessem fomento
estatal, constituindo um campo concorrencial mais ampliado.

O projeto iniciou em 2004 com 73 Pontos de Cultura e,
hoje, alcanca estatisticas relevantes. Os Pontos rapidamente se
converteram em principal estratégia do programa. Segundo o
Ministério da Cultura, entre 2004 e 2012, foram fomentados
3.662 Pontos de Cultura em todo o pais, dos quais 3.034 ja foram

conveniados. Esta agdo € prioritaria no ambito do ente estatal
que o subsidia, uma vez que se planeja que, até 2020, tenhamos
15 mil Pontos de Cultura no Brasil.

Assim, a atual logica de distribuicdo dos recursos re-
dimensiona os processos organizativos das politicas e objeti-
va campos de possibilidade para projetos dos atores sociais.
A consequéncia logica deste argumento € verificada na crescen-
te profissionalizacéo dos atores culturais (Silva, 2010, 2012). Para
as acoes estatais, duas consequéncias sdo evidentes: a institucio-
nalizacdo de secretarias municipais e estaduais de cultura, pres-
supondo que recursos publicos ou de fundacdes exigem autono-
mia administrativa. Na esteira disso, acabam ainda construindo
observatorios de editais, setores especializados na “captacdo” de
projetos, num contexto de acdo onde redigir projetos de inte-
resse sociocultural e submeté-los a editais faz-se constante, ao
mesmo tempo em que necessario para a manutencio das acoes,
no setor.

(c) Novos objetivos sociais e o enfrentamento das desi-
gualdades

Nas narrativas precedentes, consideramos mudancas na
abrangéncia, na forma e no conteudo das politicas culturais
mobilizadas no ambito do Programa Cultura Viva. Entretanto,
outra mudanca importante refere-se a seus objetivos sociais.
As dimensdes do processo de democratizacdo cultural descritas
anteriormente por Néstor Canclini, definidas como “distribu-
cionismo cultural” (Canclini, 1987a), enfatizavam a populariza-
cdo da cultura erudita e a elevacdo cultural do "povo”. De certo
modo, tal perspectiva mantinha objetivos sociais, mas estes eram
orientados por planos de intervencdo sobre a populagao.

Hoje, a democratizacdo cultural parece possuir novos
contornos e novos objetivos. Diversos estudos sobre as politicas
culturais recentemente desenvolvidas apontam para seus novos
objetivos sociais (Cury, 2002; Yudice, 2004; Silva, 2010, 2012).
Os processos de construcgdo destas politicas acompanham trans-
formacgoes societarias globais, nas quais a cultura passa a ser
usada (convenientemente) como ferramenta sociopolitica e eco-
ndmica para alcancar objetivos delineados em diversas escalas
(Yudice, 2004), tais como: enfrentamento das desigualdades so-
ciais; desenvolvimento economico e social; intervengao no orde-
namento das cidades ou intervencio na urbanidade, sobretudo
em contextos de periferia; formacdo humana; e qualificacdo das
experi€ncias escolares.

O Programa Cultura Viva esta situado neste contexto,
sobretudo na énfase em seu “retorno social"™ (Yudice, 2004).
Dimensdo significativa deste retorno diz respeito ao enfren-
tamento das desigualdades sociais, 0 que se visualiza quando
consideramos a diversidade de atores e grupos sociais que cons-

“ Em termos programaticos, conforme seu site, o Programa possui os seguintes objetivos: reconhecer iniciativas e entidades culturais; fortalecer
processos sociais € econdmicos da cultura; ampliar a producdo, fruicdo e difusdo culturais; promover a autonomia da producdo e circulacéo cultural;
promover intercambios estéticos e interculturais; ampliar o numero de espacos para atividades culturais; estimular e fortalecer redes estéticas e
sociais; qualificar Agentes de Cultura como elementos estruturantes de uma politica de base comunitaria do Sistema Nacional de Cultura.
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tituem seu publico-alvo. Mas, objetivamente, qual o publico
prioritario do Programa Cultura Viva?

e Populacdes de baixa renda, habitantes de areas com
precaria oferta de servicos publicos, tanto nos grandes
centros urbanos como nos pequenos municipios;

¢ Adolescentes e jovens adultos em situacdo de vulnera-
bilidade social;

e Estudantes da rede basica de ensino publico;

e Professores e coordenadores pedagodgicos da educacédo
basica;

® Habitantes de regides e municipios com grande rele-
vancia para a preservacao do patrimdnio historico, cultu-
ral e ambiental brasileiro;

¢ Comunidades indigenas, rurais e remanescentes de qui-
lombos;

® Agentes culturais, artistas e produtores, pesquisadores,
académicos e militantes sociais que desenvolvem agdes de
combate a exclusio social e cultural (Cultura Viva, s.d.[b]).

Diante disso, percebemos uma territorializagcdo das politicas
culturais, onde, a nosso ver, territorialidade adquire dupla significa-
¢do. Por um lado, territorialidade significa considerar politicamen-
te as producdes culturais e identitarias (sobretudo tradicionais) que
compdem o universo de intervencdo da politica no lugar, de modo
afirmativo. Requer a reconversao das trajetorias, experiéncias e lu-
tas dos atores e movimentos sociais em logicas de acdo politica,
mediante o reconhecimento da “heterogeneidade das demandas
democraticas” (Dubet, 2007). Por outro lado, em outro sentido,
territorializagdo indica a importancia do territério no desenho e
nas estratégias de implementacgdo das politicas sociais (Torres e
Marques, 2004). O enfrentamento das desigualdades sociais exige
estratégias diferenciadas de alocagio de recursos e agcdes multis-
setoriais e integradas, pois a eficacia de acdes territoriais tende a
ser maior do que iniciativas isoladas. No caso do Cultura Viva, seus
objetivos sociais aproximam-se de outras acoes governamentais
afirmativas e redistributivas, com énfase em geracdo de emprego,
renda, formacdo e qualificacdo profissional sob a égide da “econo-
mia criativa”, ou economia da cultura (Miguez, 2007).

Consideracoes finais

Neste artigo, problematizamos os significados de demo-
cratizagdo cultural empregados nas analises das politicas cultu-
rais e, de modo parcial, procuramos verificar como esta trama
conceitual expressou-se nas politicas implementadas no Brasil.
Com este objetivo, analisamos as recorréncias narrativas destes
processos no Programa Cultura Viva, do Ministério da Cultura.

A partir deste exercicio analitico, consideramos que, no
ambito deste programa, a democratizacdo cultural pode ser in-
terpretada a partir de um conjunto de praticas que podem ser
agrupadas em quatro dimensdes: abrangéncia, forma, conteudo
e objetivo social. Em sintese, assim podem expressar-se:
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(a) Abrangéncia: que a maioria da populagio tenha aces-
so a producdo e fruicdo cultural; interiorizacdo da po-
litica; desconcentracdo dos recursos publicos investidos.
(b) Forma: selecdo de projetos mediante editais de con-
corréncia publica; conhecimento claro dos critérios; nova
organizagao institucional.

(c) Conteudo: pluralizagdo identitaria; ruptura (mesmo
que parcial) com primados de culturas de elite; a valo-
rizacdo das culturas populares; legitimidade dos patri-
monios culturais imateriais; respeito a diferenca; reco-
nhecimento de identificacdes, pertencimentos e relacoes
sociais na agenda publica brasileira.

(d) Objetivo social: necessidade de retorno social da po-
litica; enfrentamento das desigualdades sociais e cul-
turais; formacao cultural; salvaguarda dos patrimonios;
fortalecimento de pertencimentos identitarios; e auto-
nomia dos atores socioculturais.

Mesmo que provisoriamente, concluimos que aquilo que
denominamos democratizagdo cultural diz respeito a um con-
junto heterogéneo e multifacetado de agdes politicas e praticas
culturais que convergem para objetivos sociais. O interesse em
democratizacao das politicas culturais, no bojo do Programa Cul-
tura Viva, significou a articulacdo de diversas ac¢des, cuja escala de
intervencdo associava a realocagdo dos recursos publicos através
de processos seletivos de ampla concorréncia, interiorizacdo geo-
grafica das intervencdes estatais, pluralizacdo das questdes iden-
titarias e enfrentamento das desigualdades sociais.

Em outros termos, democratizacéo cultural implicaria a am-
pliagdo quantitativa dos atores que participam ou sdo atendidos por
estas politicas de natureza estatal e, a0 mesmo tempo, a reconstru-
cdo de narrativas de sentido social (Dewey, 2001) que orientam (ou
reorientam) a acfio, o comportamento e a conduta dos atores para
novos valores a serem compartilhados na vida democratica.
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