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Resumo

O artigo analisa o Bolsa Familia, o principal programa brasileiro de transferéncia de renda,
abordando-o a partir do debate reconhecimento-redistribuicdo. Minha intencdo é ver
em que medida esta controvérsia sobre reconhecimento e redistribuicdo ajuda a elucidar
alguns aspectos do discurso sobre o Bolsa Familia, principalmente sua ambivaléncia na
caracterizacdo do que deve ser uma politica emancipatdria. Por isso, o artigo concentra-
se na andlise da relagdo entre as condicionalidades deste programa distributivo e o ideal
de emancipagéo postulado pelos diferentes analistas.
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Abstract

The article analyzes the Bolsa Familia, the main Brazilian income transfer program, by
approaching it through the debate recognition-redistribution. My intention is to see to what
extent this controversy over recognition and redistribution helps to elucidate some aspects
of the discourse on the Bolsa Familia, mainly its ambivalence in characterizing what should
be an emancipatory politics. For that reason, the article concentrates upon the analysis of
the relationship between the conditionalities of this distributive program and the ideal of
emancipation postulated by the different analysts.
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O objetivo deste artigo € analisar o discurso sobre o pro-
grama Bolsa Familia, procurando aproxima-lo do debate que se
centra na relacdo entre reconhecimento e redistribuigéo, iniciado
na metade da década de 1990. A intuicdo basica que me guia aqui
€ a intencdo de estabelecer relacbes ou entrelacamentos entre
os trés temas contidos no titulo, com base na indagacéo sobre a
pertinéncia ou ndo de se analisar um programa distributivo como
o Bolsa Familia nos mesmos termos do debate contemporaneo
sobre reconhecimento e redistribuicao.

O primeiro tema refere-se ao proprio debate em torno da
pertinéncia da distincio entre reconhecimento e redistribuicéo.
Este debate tem, até o momento, Axel Honneth e Nancy Fraser
como principais protagonistas, mas se ampliou nos ultimos
anos para envolver um crescente numero de interlocutores,
tornando-se, atualmente, um dos principais topicos de discussdo
nas ciéncias sociais. O fato de este debate sobre reconhecimento
e redistribuicdo ter sido desencadeado em paises situados no
chamado Atlantico norte por autores que la vivem e elaboram
suas teorias motivou o segundo tema, o qual ¢ traduzido pela
expressdo Nuestra América. Ele é representado pela entrada no
debate do socidlogo Boaventura de Sousa Santos, com uma es-
pécie de contra-discurso autodenominado paradigma subalterno.
Santos reivindica para si uma condicdo peculiar - ser portugués
- que lhe permitiria falar de uma perspectiva latino-americana
e, portanto, nio europeia; dai, ele recorrer & expressao Nuestra
América, emprestada do cubano José Marti (2005, p. 13-24).
Por fim, o terceiro tema se relaciona com minha intencdo de
analisar as ambivaléncias do discurso sobre o Bolsa Familia no
contexto destes debates. Por isto, eu discuto, inicialmente, a
pertinéncia ou nédo de inserir a discussdo sobre o Bolsa Familia
no debate reconhecimento-redistribuicao, para, em seguida, ver
até que ponto o paradigma subalterno de Santos € ou ndo mais
adequado que os paradigmas propostos por Honneth efou Fraser
para se analisar um programa distributivo como o Bolsa Familia.

Meu ponto de partida € o discurso sobre o Bolsa Familia,
por isto eu procuro, nos itens a sequir, apresentar as linhas gerais
deste programa de transferéncia de renda (I), e, na sequéncia,
apresentar algumas opinides de analistas, tanto de criticos
quanto de defensores do programa (Il). Além de oferecer uma
descricdo do Bolsa Familia, esta apresentacdo inicial tem por
objetivo propiciar alguns elementos que me permitam relacionar
a discussao do Bolsa Familia com os outros dois temas ja anun-
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ciados acima e que serdo discutidos nos itens sequintes, a saber,
o debate sobre a distin¢do reconhecimento-redistribuicao, objeto
da polémica entre Fraser (Ill) e Honneth (IV), e a perspectiva de
Nuestra América sobre a mesma polémica, formulada por Santos
(V). Por fim, nas consideracées finais (VI), retomo o problema das
condicionalidades do Bolsa Familia para discuti-lo em relacdo a
nocdo de emancipacao que aparece tanto nos discursos sobre
este programa de transferéncia de renda quanto nas teorias dos
autores analisados nos itens Il a V*.

0 programa Bolsa Familia foi criado oficialmente pela Lei n.
10.836, de 9 de janeiro de 2004 (Brasil, 2004a), tendo como obje-
tivo, conforme o artigo primeiro, “acdes de transferéncia de renda
com condicionalidades"® Sua finalidade, anunciada no paragrafo
Unico do mesmo artigo, € “a unificacdo dos procedimentos de
gestdo e execucdo das acdes de transferéncia de renda do Governo
Federal". O Bolsa Familia unificava, portanto, os diversos programas
de transferéncia de renda do Governo Federal vinculados a edu-
cacdo, a saude e a alimentacéo, além do auxilio-gas, por meio da
criacdo de um cadastro Unico; o programa nao nasceu com a Lei
n. 10.836, pois as agdes que o criaram sao anteriores a esta Lei. A
proposito, dados do final de 2003, sequndo Paraguassu (2008, p.
A4), indicavam que o programa contemplava aproximadamente
3,6 milhdes de familias que recebiam um beneficio médio mensal
de 72,81 reais. Na verdade, a Lei de 2004 representa a intencdo
do governo de consolidar uma politica de transferéncia de renda
que, de certa forma, existia dispersa em diferentes programas.

No artigo segundo, a lei definia os beneficios financeiros
do Programa: "o beneficio basico, destinado a unidades familiares
que se encontram em situacdo de extrema pobreza"¢; "o benefi-
cio variavel’, destinado a unidades familiares que se encontrem
em situacdo de pobreza e extrema pobreza e que tenham em
sua composicdo gestantes, nutrizes, criangas entre 0 (zero) e 12
(doze) anos ou adolescentes até 15 (quinze) anos". As familias
beneficiadas podiam receber cumulativamente os dois beneficios,
desde que o total ndo ultrapassasse o valor mensal de R$ 100,00
(cem reais), mas a familia que dispunha de uma renda per capita
superior a R$ 50,00, so recebia a parte variavel do beneficio. Des-
de entdo, os valores fixos e as variaveis per capita, considerados
para definir familia pobre e familia extremamente pobre, tiveram,

® 0 texto de Marti, denominado Nuestra América, no qual Santos se inspira, foi publicado originalmente em 1891. Para uma boa introducéo ao pensamento

de José Marti, ver Rodriguez (2006).

* Para outra tentativa de analisar programas de transferéncia de renda em conexdo com as teorias do reconhecimento, ver Sobottka (2007).

5 A lei que criou o programa Bolsa Familia foi sancionada um dia depois da Lei de n. 10.835, de 08/01/2004 (Brasil, 2004b), que instituiu a renda basica,
definida como um programa de transferéncia de renda sem condicionalidades. Para uma discussdo que enfatiza a contraposicao das duas leis, ver Silva
(2008, p. 125-135); e, para outra que enfatiza a complementaridade entre ambas, ver Suplicy (2002, 2006, 2008).

¢ 0 beneficio basico mensal foi fixado em R$ 50,00 (cinquenta reis) e concedido a familias com renda per capita mensal de até R$ 50,00 (cinquenta reais).
7 0 beneficio variavel era de R$ 15,00 (quinze reais) por beneficiario até o limite de R$ 45,00 (quarenta e cinco reais) por familia beneficiaria, concedido a

familias com renda per capita de até R$ 100,00 (cem reais).

¢ Desde marco de 2008, o programa incorpora adolescentes com até 17 anos de idade, com o objetivo de evitar a evasao escolar.
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no periodo um reajuste de 20%, passando respectivamente de
R$ 100,00 para R$ 120,00 e de R$ 50,00 para R$ 60,00. Com isso,
atualmente, uma familia que faz parte do programa pode receber
mensalmente, dependendo de sua condicdo e seu tamanho, de
R$ 20,00 a R$ 182,00.

0O paragrafo primeiro do artigo sequndo preocupa-se também
em definir o que se deve entender por familia: “a unidade nuclear,
eventualmente ampliada por outros individuos que com ela possuam
lacos de parentesco ou de afinidade, que forme um grupo doméstico,
vivendo sob 0 mesmo teto e que se mantém pela contribuicao de
seus membros”. O mesmo paragrafo define ainda como nutriz "a mée
que esteja amamentando seu filho com até 6 (seis) meses de idade
para o qual o leite materno seja o principal alimento”, e estabelece
como renda familiar "a soma dos rendimentos brutos auferidos
mensalmente pela totalidade dos membros da familia, excluindo-se
os rendimentos concedidos por programas oficiais de transferéncia
de renda". Deve-se ressaltar aqui que o artigo segundo da lei, em seu
paragrafo 14, deixa claro também que "o pagamento dos beneficios
nesta Lei sera feito preferencialmente a mulher"

0O artigo terceiro informa, por sua vez, que “a concessdo
dos beneficios dependera do cumprimento, no que couber, de
condicionalidades relativas ao exame pré-natal, ao acompanha-
mento nutricional, a0 acompanhamento de saude, a frequéncia
escolar de 85% (oitenta e cinco por cento) em estabelecimento de
ensino regular, sem prejuizo de outras previstas em regulamento”.
Por fim, os demais artigos da Lei tratam basicamente da gestédo
do programa e da fiscalizacdo de sua aplicagao.

Na verdade, como dito anteriormente, o Bolsa Familia ndo
se iniciou do zero, uma vez que fora criado a partir da unificacdo
de diversos outros programas de transferéncia de renda. E, embora
ele tenha se expandido desde sua criacdo, 0os nimeros atuais ndo
sao muito diferentes dos que foram anunciados quando da criagdo
da Lei em 2004. Seu orcamento anual atual, algo em torno de
11 bilhées de reais, € quase o0 mesmo de 2004; e o atual numero
de beneficiados, cerca de 11 milhdes de familias, ou aproxima-
damente 40 milhdes de pessoas, distribuidos pelos 27 estados da
federagdo, € também praticamente o mesmo de 2004. Assim, as
duas mudancas mais evidentes, durante estes cinco anos desde
a unificacdo dos programas, referem-se basicamente a inclusdo
de jovens entre 16 e 17 anos de idade no programa, a partir de
marco de 2008, e a atualizagio dos valores pagos aos beneficiarios.

Pode-se, deste modo, aventar a hipotese de que essa
estabilidade nos numeros se explica, em certa medida, pelo equi-
librio do fluxo de entradas e saidas do programa. A despeito de
sua importancia, no entanto, o objetivo do artigo ndo é discutir
os numeros do Bolsa Familia, mas sim as opinides a respeito do
mesmo. E o que farei a sequir.

O Bolsa Familia, como qualquer outro programa de trans-
feréncia de renda, divide opinides. Até ai nenhuma novidade, pois
se trata mesmo de um assunto controverso. Mas ndo deixa de ser

interessante investigar, nas diferentes opinides a respeito do programa
em pauta, as concepgdes mais profundas, de teor normativo, que
fundamentam os diferentes pontos de vista. Embora reconheca que
nao da para fazer uma analise aprofundada sobre tais concepcoes nos
limites deste texto, vou tentar nas paginas a sequir discutir algumas
delas no contexto do debate em torno do Bolsa Familia. Afinal, nas
diversas manifestacdes a respeito, o Bolsa Familia tem sido objeto
de diversas caracterizagdes, como, por exemplo, programa emanci-
patorio, politica compensatoria, assistencialista, esmola e programa
eleitoreiro, entre outras coisas. Por tras destas definicoes esta uma
concepcao a respeito do que a sociedade ¢ ou deve ser, mas nem
sempre elas servem para tracar uma linha divisoria entre o que clas-
sicamente se convencionou denominar esquerda e direita. Vejamos,
entdo, cada uma destas caracterizacoes.

Patrus Ananias, por exemplo, da o titulo de O caminho da
emancipagdo social a um dos diversos artigos que escreveu sobre
o programa Bolsa Familia (Ananias, 2007). Embora considere que
"o valor da dignidade humana e do grande projeto nacional” seja o
trabalho, ele afirma que "num pais como o nosso, com uma divida
social tdo grande, temos de dar resposta a pessoas, familias e até
comunidades inteiras que ficaram a margem do desenvolvimento
e hoje ndo estdo adequadamente qualificadas para o mercado de
trabalho" (Ananias, 2007, p. 3); e ainda que “as politicas sociais
sdo compativeis com o mundo do trabalho e com as politicas de
acesso a educacdo de qualidade e de satide” (Ananias, 2007, p. 3).
Dessa forma, o Bolsa Familia é apresentado “como politica eman-
cipadora”. Mas, na concepc¢do do autor, a dimensdo emancipadora
do programa vincula-se as condicionalidades, ja determinadas na
lei que o criou em 2004. Em sua avaliagio, Ananias (2007, p. 3)
diz que “as condionalidades reforcam o carater emancipador do
programa”, contribuindo para garantir que, no plano educacional,
criancas e adolescentes retornem a escola e, no da saude, que as
familias mantenham as consultas e controles em dia.

A énfase nas condicionalidades aponta também para a
valorizacao de outra dimensao do programa: a focalizacdo tanto
em termos de seu alcance (populacdo em situagdo de pobre-
za) quanto em termos do principal destinatario (a familia). A
proposito, em um artigo mais recente intitulado Bolsa Familia:
arma contra o eleitoralismo, Ananias afirma que, ao avaliar o
programa, “o Banco Mundial destaca a focalizacdo como um
de seus aspectos positivos” (Ananias, 2008, p. 3). Assim, em sua
concepcdo, condicionalidades e focalizagdo aparecem como ele-
mentos fundamentais para que o programa alcance seu objetivo
final que é "promover a emancipacio de todas as familias que
hoje precisam de ajuda do Estado para superar uma situacgao de
exclusio historica” (Ananias, 2006, p. 3). Apesar de sustentar que
0 programa contribui para reduzir a pobreza e desigualdade social,
sua argumentacdo, contudo, nos leva a crer que a emancipacdo
plena s ocorrera mesmo com a saida das pessoas do programa e
sua insercao ou reinsercdo no mercado de trabalho.

0O carater emancipatdrio do Bolsa Familia é contestado por
Frei Betto numa entrevista divulgada pela Folha On Line, em marco
de 2008 (Betto, 2008). Para ele, a despeito dos avancos recentes
no programa Bolsa Familia, atribuidos ao empenho do ministro
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Patrus Ananias, a passagem de Fome Zero para o Bolsa Familia
significou um enfraquecimento da dimensdo emancipatoria, que
ele via no primeiro, em prol da dimensao assistencialista que ca-
racteriza o sequndo: “Por que o governo federal ndo comemora
cinco anos do Fome Zero e sim do Bolsa Familia? E uma pena
que um programa muito mais amplo, de perfil emancipatorio,
formatado pelo proprio governo Lula, e tido como prioritario,
tenha sido substituido pelo Bolsa Familia, que tem carater mais
assistencialista” (Betto, 2008, p. 1). Embora realce, ao contrario
de Ananias (2006), a mudancga representada pelo Bolsa Familia
como um movimento em direcdo a uma politica assistencialista,
a argumentacdo de Frei Betto também se volta, e até de forma
mais enfatica, para a defesa das condicionalidades, como ocorria
na argumentacdo do ministro Ananias. A proposito, isto fica claro
quando Frei Betto indaga sobre o que foi feito dos programas que
constituiam a chamada cesta emanciapatdria do aparentemente
esquecido Fome Zero®. Assim, pergunta ele: "Onde estdo os cursos
profissionalizantes? A formacéo de cooperativas? Os restaurantes
populares? Os bancos de alimentos? Os comités gestores?" (Bet-
to, 2008, p. 2). Sua fala sugere que, para restaurar a natureza
emanciapatoria do programa, seria preciso estabelecer um prazo
de permanéncia no programa: “A questdo € saber se, apos os dois
anos como beneficiaria, a familia encontrara de fato sua porta
de saida, conquistando autonomia para produzir sua propria
renda” (Betto, 2008, p. 2). Para Betto (2008, p. 3), um “acesso
razoavelmente igualitario aos direitos de cidadania” supde uma
democracia econdmica que permita ao povo brasileiro “caminhar
com as proprias pernas”, mas tal democracia econémica, que ainda
ndo temos, exigiria reformas de estrutura.

E interessante notar que o programa Fome Zero, considera-
do emancipador por Frei Betto, € tratado por Zilda Arns como uma
acdo emergencial que, como tal, deve ter um carater passageiro.
Ela reconhece, evidentemente, a pertinéncia e urgéncia de algu-
mas medidas que fazem parte desse programa, como o Cupom de
Alimentacdo, com base no argumento de que a fome ndo pode
esperar, mas também nao deixa de chamar a atencdo para o que
considera os limites do programa: “Como politica compensatoria,
como consta no todo do projeto Fome Zero, ele precisa estar ligado
a acdes de médio e longo prazo, como programas de educacéo,
saude, geracao de emprego e renda, incentivo a agricultura
familiar e outros” (Arns, 2002, p. 3). Como se pode ver no texto
que acabo de citar, ela define o programa Fome Zero como uma
politica compensatoria, ao contrario de Frei Betto, que o via como
um programa de carater emancipador. Apesar desta divergéncia
na caracterizacdo do Fome Zero, ambos parecem concordar so-
bre a necessidade de condicionalidades, que possibilitariam aos
beneficiarios sairem do programa a médio e longo prazo.

Em ambos os casos, como também ocorreu com Ananias,
autonomia e emancipacio s6 parecem ser possiveis por meio do
trabalho ou da capacidade de se auto-sustentar, o que deixa en-
trever que a renda que o Estado transfere aos cidaddos por meio
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desses programas ¢ provisoria, emergencial, podendo facilmente
ser considerada um favor ou esmola aqueles que, por alguma
razdo, nao conseguem se sustentar dignamente. Ora, se a renda
assim transferida adquire o carater de um favor ou esmola dos que
tém aos que ndo tém, ela pode também ser facilmente associada
com a figura de quem da, seja essa figura um grupo social ou
uma pessoa. Os dois casos estdo representados nas criticas mais
comuns aos programas de transferéncia de renda; no primeiro
caso, a critica tem como pano de fundo uma espécie de ideologia
abstrata do trabalho; no sequndo, a critica refere-se a vinculacdo
do programa ao presidente ou a seu partido politico, permitindo
que o programa seja considerado eleitoreiro.

Em relacdo a esta ultima critica, vejamos o que escreveu
Gilberto Dimenstein em sua coluna no jornal Folha de S. Paulo. Ao
falar sobre o Bolsa Familia, ele chama a atencéo para os riscos que
corre o programa, considerado por ele "um avanco de tecnologia
social” (Dimenstein, 2003, p. C10). Para ele, ao ser vinculado com a
figura do presidente, o Bolsa Familia corre o risco de ser boicotado:
"Se o Bolsa-Familia se converter, como esta se convertendo, no
simbolo de um individuo, sua forca esta em risco de ser boicotada
por outros governos” (Dimenstein, 2006, p. C7). Sua adverténcia
ndo deixa de ter pertinéncia, principalmente se levarmos em
consideracao afirmagoes como a de Marco Antonio Villa, que cito
a sequir: "o Bolsa Familia se transformou em um instrumento de
petrificacdo politica, de permanéncia das oligarquias, impedindo
a alternancia no poder municipal” (Villa, 2008, p. A3). A despeito
de sua importancia, esse tipo de critica que atribui um carater
eleitoreiro ao Bolsa Familia limita-se, digamos assim, ao ambito
das disputas politico-partidarias; a critica do primeiro tipo, ligada
aideologia do trabalho, €, a meu ver, a mais complicada, pois tem
raizes mais profundas. E dela que me ocupo a sequir.

Na mesma edicdo e pagina do jornal em que Zilda Arns
alertava para o carater de acdo emergencial do programa Cupom
de Alimentacéo, vinculado ao Fome Zero, o economista Carlos
Alberto Ramos chama a atenc¢do, num artigo sintomaticamente
denominado Dois passos adiante e um atrds (Ramos, 2002, p. 3),
para o que se pode considerar limitacdes do Fome Zero. Depois
de louvar a atitude do presidente Lula de priorizar o combate a
fome no curtissimo prazo, uma vez que considerava intoleravel
uma situacdo na qual as pessoas nao conseguiam sequer satisfazer
necessidades bioldgicas elementares, o autor (Ramos, 2002, p. 3)
mostrava sua discordancia quanto as formas utilizadas - vales e
cupons - que pareciam "“introduzir uma certa contradi¢do com a
modernizacdo desejada”, preferindo, em vez desta, as “politicas
sociais cujos beneficios sio monetarios, e ndo em bens e servicos".
Ramos alega trés motivos que justificam sua preferéncia por esta
ultima formula: primeiro, "o burocrata que estabelece a cesta de
bens que sera distribuida ndo podera saber, nunca, se a cesta ¢
desejada por cada um dos beneficiarios"; sequndo, “distribuindo
os beneficios em dinheiro amplia-se a autonomia individual dos
beneficiarios"; e o terceiro “esta vinculado s praticas politicas [...]

°Para uma defesa do programa Fome Zero, em seu desenho inicial, ver Silva et al. (2002).
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correlacionadas a distribuicdo de bens, vales e cupons que ndo
facilitam visualizar os beneficios como um direito, e sim como
‘favor', que deve ser retribuido” (Ramos, 2002, p. A3).

Note-se, que neste tipo de argumentacao, a ideia de au-
tonomia ou emancipacdo ancora-se ndo nas condicionalidades,
como alegam, por exemplo, Patrus Ananias e Frei Betto, mas sim
na ndo existéncia delas. A argumentacdo de Ramos caminha, por-
tanto, no sentido oposto a de Ananias e Betto, embora todos eles
se coloquem de alguma maneira a favor das politicas distributivas.

Em perspectiva semelhante esta a analise de Walquiria Ledo
Rego, que, sequindo Amartya Sen, considera a renda como "um
meio fundamental de se obter capacidades” (Rego, 2006, p. 2), e se
contrapde aos criticos das politicas de transferéncia de renda pelo
Governo Federal. Para essa autora, o Bolsa Familia “tem recebido
muitas criticas que se organizam em torno da disjuntiva: crescimen-
to econdmico como matriz automatica de dispensa de tal programa
e, noutra ponta, sua simples desqualificacéo por tratar-se de esmola
de carater populista” (Rego, 2006, p. 1)'. Em sua concepcéo, ambas
as visoes “simplificam a questao e impedem a reflexdo sobre outras
dimensoes presentes no programa” (Rego, 2006, p. 1). A proposito,
acrescenta a autora, pesquisas qualitativas mostram os impactos da
transferéncia de renda sobre a cidadania, indicando, por exemplo,
que receber uma renda monetaria, "por pequena que seja, permite
alguma autonomia as pessoas, dignificando-as" (Rego, 20086, p. 2).

Eisto também o que parece pensar Contardo Calligaris, que,
ao discutir um dos livros de Eduardo Suplicy sobre Renda bdsica de
cidadania (Suplicy, 2006)", ressalta os efeitos psicoldgicos de renda
distribuida a todos “simplesmente por serem cidadéos” (Calligaris,
2006). Para Calligaris (2006, p. E14), os efeitos, evidentemente
positivos, seriam basicamente dois: primeiro porque “quem precisa
de ajuda ndo devera comprovar sua indigéncia, ele ndo estara re-
correndo a ‘generosidade’ social, apenas desfrutando de um direito.
Serd ajudado nio por ser pobre, mas por ser cidadao”. Em segundo
lugar, alega o autor, "o direito de todos a uma renda basica mudaria
nossa maneira de conceber a comunidade na qual vivemos. Aquém
das diferencas sociais € econdmicas, mesmo extremas, nossa co-
munidade nos apareceria como um empreendimento comum, que
reverte seus dividendos para todos" (Calligaris, 2006, p. E14). Assim,
na mesma linha do que pensa Walquiria Ledo Rego em relagio ao
Bolsa Familia estd o raciocinio de Calligaris a respeito da renda
basica que, para ele, € "uma pratica politica que afirma com forca
a dignidade de todos e, sobretudo, instila em cada um a conviccio
de que existe uma coisa publica” (Calligaris, 2006, p. E14).

Evidentemente, conforme ja escrevi alhures (Silva, 2008,
p. 111-137), Bolsa Familia e Renda Basica néo se confundem, a
despeito das avaliagcdes de Rego sobre o Bolsa Familia e de Calli-
garis sobre o Renda Basica apontarem para o mesmo objetivo de
garantir dignidade aos cidaddos. No entanto, algumas analises
parecem captar um ponto importante no debate sobre o Bolsa

19 Ver também Rego (2008), Cohn e Fonseca (2004).
"Ver Suplicy (2006).
2 \er também Cocco (2008).

Familia, quando afirmam que sua universalizagio é o caminho
natural para se chegar a renda basica de cidadania. E o caso,
por exemplo, de Antonio Negri e Giuseppe Cocco que sugerem
a transformacédo do Bolsa Familia em um programa de transi-
cdo em direcdo a renda basica: "o governo Lula deveria colocar
sua propria pratica numa outra perspectiva, apontando para a
incondicionalidade e a aceleracdo do processo de massificacdo
(democratizagio) do Bolsa-Familia enquanto embrido de uma
renda universal e cidada" (Negri e Cocco, 2006, p. 2-3)'. Alias, o
proprio Suplicy (2008), principal proponente da renda basica no
Brasil, acredita mesmo nessa possibilidade, quando faz afirmacées
como a que cito a sequir: "Os responsaveis pelo programa Bolsa
Familia tém a compreensdo de que ele € o grande passo na direcdo
da Renda de Cidadania” (Suplicy, 2008, p. A3). Ainda que pareca
otimista a suposicdo do autor de que os responsaveis pelo Bolsa
Familia tenham tal compreensio do programa, ndo da para negar
que esta € uma expectativa que vem ganhando adeptos, embora
proponham estratégias diferentes para alcancar os mesmos ob-
jetivos (Lavinas, 2004; Kerstenetzky, 2009).

Para que isso aconteca, contudo, € preciso, antes, desarmar
as resisténcias daqueles que insistem na ideia de que as condicio-
nalidades sdo garantia da dimensdo emancipatoria dos programas
de transferéncia de renda; mas desarmar estas resisténcias nio é
uma tarefa facil, pois sdo posicoes que se ancoram em conviccoes
profundas a respeito da sociedade. E aqui que o debate sobre
reconhecimento e redistribuicdo ajuda a avancar a discusséo.

A nocdo de emancipagdo ocupa um lugar de destaque
no debate sobre reconhecimento e redistribuicdo, o que ndo é
de se estranhar, uma vez que os trés protagonistas discutidos
neste e nos dois proximos itens apresentam suas respectivas
formulacbes sempre como teoria social critica; e, ainda que o
leque de perspectivas teoricas que se autodenominam criticas
seja bastante amplo, elas, em geral, ttm no ideal de emancipacdo
humana um de seus principais tracos distintivos. Por outro lado,
como muitos dos autores que discutem o Bolsa Familia vinculam
a ideia de emancipacdo com as chamadas condicionalidades ou
contrapartidas, exigidas dos beneficiarios do programa, creio que
a analise da relacdo entre emancipacao e condicionalidades seja
uma boa estratégia para se fazer uma ponte entre o Bolsa Familia
e o debate reconhecimento-redistribui¢do. Vejamos, entdo, como
os temas da emancipacdo e da condicionalidade ou contrapartida
aparecem nas formulagoes teoricas dos protagonistas da polémica
sobre a relacdo entre reconhecimento e redistribuicdo.

0O debate sobre reconhecimento e redistribui¢do emergiu com
muita forca na metade da década de 90, a partir de um artigo de
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Fraser (1995). Neste artigo, a autora argumentava que as politicas
de identidade, baseadas na ideia de reconhecimento das diferencas,
contribuiam para deslocar da agenda dos movimentos sociais con-
temporaneos as demandas por igualdade que haviam catalisado os
movimentos sociais por mais de um século. Embora reconhecesse a
importancia e pertinéncia dessas demandas por reconhecimento, ela
afirmava que os defensores das politicas de identidade e diferenca es-
tavam deixando de lado outra dimenséo da justica que so poderia ser
contemplada pelas antigas demandas por igualdade, ora deslocadas
da agenda politica. Por isto, Fraser (1995) postula a necessidade de
se articularem demandas por reconhecimento com as demandas por
redistribuicdo, numa concepcéo bi-dimensional de justica, capaz de
contemplar simultaneamente as duas dimensoes, do reconhecimento
e da redistribuicdo. Assim, em sua concepcao:

Uma teoria critica da sociedade contempordnea deve incluir
uma avaliagdo da relagdo de subordinagdo de status com a
subordinacgdo de classe, de ndo reconhecimento com mad dis-
tribuicdo. Acima de tudo, ela deve esclarecer os prospectos de
mudanga emancipatdria para uma época na qual as lutas por
reconhecimento estdo crescentemente desacopladas das lutas
por redistribuicdo iqualitdria - mesmo porque a justica requer
que as duas estejam juntas (Fraser, 2003, p. 59).

A preocupacdo da autora em formular um modelo de
teoria critica, fundado na ideia de paridade de participacdo
que fosse capaz, por um lado, de problematizar as estruturas
de governanga e os procedimentos de tomada de decisdo e,
por outro, de incorporar o que ela considera as duas dimensoes
fundamentais da justica, decorre, a meu ver, em grande medida,
de sua interpretacdo da agenda politica dos movimentos sociais
nas ultimas décadas do século XX. Isto parece claro nas palavras
iniciais de outro texto de sua autoria (Fraser, 2000), no qual ela
elabora seu conceito de reconhecimento como status formulado
para se contrapor ao conceito de reconhecimento concebido
como identidade, que ela atribui a Axel Honneth, seu principal
interlocutor no debate:

Nas décadas de 1970 e 1980, as lutas pelo ‘reconhecimento da
diferenca’ pareciam imbuidas com promessa emancipatoria.
Muitos que se mobilizavam com as bandeiras de sexualidade,
género, etnicidade e ‘raca’ aspiravam ndo so alcancgar as identi-
dades até entdo negadas, mas também trazer uma dimensdo la-
teral, mais rica, para as batalhas sobre a distribuicdo de riqueza
e poder. Com a virada do século, os problemas de reconhecimento
e identidade tornaram-se ainda mais centrais, porém muitos
agora carregam uma marca diferente: de Ruanda aos Balkans,
questoes de ‘identidade’ abasteceram campanhas por limpeza
étnica e mesmo genocidio - assim como movimentos que se
mobilizaram para resisti-los (Fraser, 2000, p. 107).

Ao afirmar que as lutas por reconhecimento das diferengas
das décadas de 70 e 80 pareciam estar carregadas com promessas
emancipatorias, Fraser (2000) sugere que as lutas por reconhe-
cimento da virada de século estavam se distanciando daquele
ideal de emancipacdo, muito provavelmente, conforme a autora
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argumenta ao longo de seu artigo, por causa da ambivaléncia
do reconhecimento concebido como identidade, o qual &, alias,
o principal objeto de sua critica no mencionado artigo. Em sua
argumentacio, o abandono das politicas emancipatorias se da
basicamente em duas frentes.

A primeira, que decorre da ambivaléncia do conceito de
reconhecimento como identidade, abre a possibilidade da luta pela
afirmacdo ndo so de identidades defensaveis num contexto de-
mocratico, mas também de identidades reificadas, essencializadas,
com tracos fundamentalistas; dai, ela mencionar as campanhas
de limpeza étnica e o genocidio, exemplificados pelos eventos de
Ruanda e dos Balkans da década de 90. Assim, ao reconhecimento
que fundamenta as politicas de identidade, Fraser (2000) con-
trapde uma politica do reconhecimento concebido como status,
que ela considera emancipatoria, por contribuir para desconstruir
identidades reificadas, em vez de afirma-las.

A outra frente, que me interessa mais diretamente aqui,
consiste no deslocamento e abandono das demandas por igual-
dade, o que, sequndo Fraser (2000), deixa o campo livre para as
politicas conservadoras que propem a substituicdo do Estado de
bem estar, baseado em politicas distributivas universalistas, por
politicas sociais de tipo workfare. Ora, de acordo com diversos
estudos (Standing, 1999; Kildal, 2000; Silva, 2008, p. 69-92),
sdo caracteristicas das politicas distributivas de tipo workfare:
a pequena quantidade de recursos distribuida aos beneficiarios,
a restricdo da permanéncia destes nos programas por um curto
periodo de tempo, a focalizacdo da distribuicdo dos recursos
distribuidos em alguns grupos sociais especificos, e a vinculacdo
da distribuicdo de beneficios a contrapartidas e condicionalida-
des que contribuem para estigmatizar os beneficiarios. Contra
este ultimo tipo de politica, Fraser propde a instituicdo da renda
basica incondicional, considerada por ela como emancipatoria e
transformativa (2003, p. 78-82). E a renda basica incondicional
tem, como sabemos, um perfil claramente universalista.

vV

Axel Honneth, autor vinculado a tradicdo da Teoria Critica
da Escola de Frankfurt, por sua vez, ja deixa clara sua intencdo de
construir uma teoria da emancipacdo, com base no paradigma
do reconhecimento, num de seus primeiros textos sobre o tema,
escrito para ser apresentado em um seminario sobre a heranca
filosofica do marxismo (Honneth, 1991). Como se tratava de um
encontro sobre marxismo, o autor toma a teoria de Marx a respeito
do trabalho social como ponto de partida; e, depois de analisar
algumas teorias contemporaneas da acdo inspiradas no marxismo
e apontar seus limites, propde a substitui¢do da teoria da emanci-
pacao baseada no paradigma do trabalho de Marx por uma teoria
da emancipacédo baseada no paradigma do reconhecimento, cuja
elaboracdo passou a ocupa-lo desde entao.

Sua principal referéncia para construir sua teoria do re-
conhecimento, concebida como “uma gramatica dos conflitos
sociais”, € o conceito hegeliano de “luta por reconhecimento”, uma
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expressao que comporta simultaneamente, de um lado, a dimensio
intersubjetiva do reconhecimento mutuo, que ele supde ausente no
conceito marxista de trabalho social definido como um paradigma
transubjetivo, e, de outro, a dimenséo do conflito social represen-
tada pela nocéo de luta. Honneth constroi sua teoria do reconhe-
cimento a partir de uma apropriacdo critica do conceito tripartite
de reconhecimento - formado por amor, direitos e solidariedade
-, elaborado por Hegel, entre 1802 e 1806, em Jena; mas Honneth
se apoia também na psicologia social de George Herbert Mead, na
qual busca um aporte empirico para contrabalancar os elementos
idealistas do conceito hegeliano (Honneth, 2003a).

De acordo com Honneth, essa triparticao das formas de
reconhecimento permite explorar produtivamente a infraestrutura
moral das interacdes. Assim, dos diversos padrdes de reconheci-
mento - amor, direitos e solidariedade - o autor distingue espécies
distintas de autorrelacdo pratica dos sujeitos - autoconfianca,
autorrespeito e autoestima - que sdo modos de uma relacdo
positiva com eles mesmos; dai também se torna possivel, para ele,
derivar as formas de desrespeito social que a elas correspondem:
violacdo, privacao de direitos, degradacao. Neste modelo, os
padroes de reconhecimento intersubjetivo indicam expectativas
normativas por parte dos sujeitos nas trés respectivas esferas,
cujo ndo cumprimento - caréncias ndo atendidas, auséncia de
respeito juridico e estima social insuficiente - produz insatisfacdo
e frustracdo que, quando partilhadas por grupos significativos
de individuos, servem de combustivel para a revolta e o conflito
sociais (Honneth, 2003a).

Em sua polémica com Nancy Fraser em torno de como
articular os temas do reconhecimento e da redistribuicdo numa
teoria da justica adequada as condicoes do mundo contempora-
neo, Honneth deixa bem clara sua posicdo quando escreve que
pretende “interpretar os conflitos distributivos de acordo com
a 'gramatica moral' de uma luta por reconhecimento”, posicdo
que decorre de sua defini¢do da sociedade capitalista como “uma
ordem de reconhecimento institucionalizada” (2003b, p. 137).
Numa determinada ordem social, afirma ele, “sdo os trés princi-
pios do amor, da igualdade e do mérito que juntos determinam
o0 que deve agora ser compreendido pela ideia de justica social”
(Honneth, 2003b, p. 175).

Em sua perspectiva, portanto, reconhecimento e redis-
tribuicdo cabem, ambos, em um mesmo modelo de justica, ar-
ticulado em torno de uma concepgio de sociedade (capitalista)
definida como uma ordem de reconhecimento, de forma que a
redistribuicdo aparece como uma dimensao especifica do modelo
de reconhecimento, estando, deste modo, a ele subordinada.
Para além da esfera das relacdes primarias, fundada no amor,
pouco desenvolvida por Honneth, no que se refere a distribuicdo
de justica, o0 modelo dele, assim concebido, leva-nos a pensar o
problema da distribuicdo em conexao com as esferas da igualdade
legal e da estima social.

No primeiro desses casos, a igualdade legal aponta para
os direitos de cidadania que podem ser postulados ao Estado';
no sequndo caso, a estima social refere-se diretamente a contri-
buicdo social da cada um, traduzida aqui pela nocdo de mérito
que, nos escritos mais recentes de Honneth, tem aparecido com
frequéncia no lugar do termo solidariedade, antes preferido. Para
ele, portanto, “todas as lutas por reconhecimento [...] progridem
por meio da dialética moral do universal e do particular: pode-se
sempre apelar para um particular relativo a diferenca aplicando
um principio geral do reconhecimento mutuo, que normativa-
mente obriga a uma expansdo das relacdes de reconhecimento
existentes” (Honneth, 20030, p. 152).

Assim, no contexto de uma sociedade capitalista, estrati-
ficada, a dialética da luta por reconhecimento, ou demanda por
maior estima social e mais recursos, pode, sequndo o autor, tomar
uma das duas seguintes direcoes:

De um lado, até certo ponto, uma fronteira politicamente
negociada, é possivel clamar pela aplicagdo de direitos sociais
que garantam a todo membro da sociedade um minimo de
bens essenciais independentemente do desempenho. Esta
abordagem segue o principio da igualdade legal na medida
em que, por mobilizar argumentativamente o principio da
igualdade, pode lhe aduzir fundamentos normativos que
permitem tornar o bem estar econémico um imperativo de
reconhecimento legal. De outro lado, porém, na atual rea-
lidade social do capitalismo hd também a possibilidade de
apelar para o desempenho de cada um como algo ‘diferente’,
uma vez que as pessoas ndo recebem consideracdo suficiente
ou estima social com base na estrutura de valor hegeménica
prevalecente. Na verdade, um quadro suficientemente dife-
renciado desse tipo de luta por reconhecimento so é possivel
quando levamos em conta o fato de que mesmo a demarcagéo
social das profissées [...] é resultado de uma avaliagdo cultu-
ral de capacidades especificas para o desempenho (Honneth,
2003b, p. 152-153).

O objetivo de Honneth € esclarecer sua posi¢ao sobre a
pertinéncia de situar o problema da distribuicdo ou redistribuicdo
no interior de uma teoria geral do reconhecimento. No entanto,
ao se referir aos dois caminhos ou direcoes que podem tomar a
luta por reconhecimento, seu texto aponta para o problema da
relacdo entre condicionalidade e incondicionalidade na distri-
buicdo de bens e recursos. Honneth aborda tal problema a partir
da distingdo analitica entre as esferas da igualdade legal (mais
propicia & incondicionalidade) e da estima social (vinculada a
condicionalidade, pois depende da contribuicdo ou mérito de cada
um), e, embora ele fale em relagio dialética entre as duas esferas,
nao deixa muito claro como isto se da empiricamente (Honneth,
2001, 2003b). Na verdade, parece que ele prefere deixar o cami-
nho aberto para as duas possibilidades de politica distributiva
emancipatoria, uma universal e incondicional, e outra vinculada

30 meio através do qual esse tipo de luta social se revela é o direito moderno, que assegura a todos os membros da sociedade respeito igual por sua

autonomia” (Honneth, 2003b, p. 152).
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a contribuicdo social de cada pessoa. Pode-se ver, assim, que,
pelo menos em parte, a teoria de Honneth também contempla
a possibilidade de a renda basica universal ser um dos caminhos
para a emancipacdo humana.

\'

Embora eu considere que a polémica entre Nancy Fraser
e Axel Honneth sobre a relagcdo entre reconhecimento e redistri-
buicio ajude a elucidar o debate sobre transferéncia de renda no
Brasil, discutirei a sequir a perspectiva de Boaventura de Sousa
Santos (2001, 2006) a respeito da mencionada polémica, uma vez
que ele tem como ponto de partida a critica do que denomina
perspectivas eurocéntricas. Dai ele se propor a elaborar uma verséo
alternativa do debate que define como "paradigma subalterno”
de reconhecimento e redistribuicéo.

O ponto de partida de Santos ¢ a ideia hegeliana sequndo
a qual “"a historia universal desloca-se do Oriente para o Ocidente”
(Santos, 2006, p. 191). Por tras desta concepgéo, estaria a ideia do
século XX como um século americano; para Hegel, este seria o ponto
de chegada de uma historia que, iniciada na Asia, teria passado
pelos gregos e romanos até chegar aos povos germanicos; mas o
século da América do Norte, afirma Santos, ainda ¢ europeu, pois
"transporta um futuro ambiguo, na medida em que ndo colide com
arealizacfio absoluta da historia universal na Europa” (2006, p. 191).
Para ele, portanto, o século XX é um século americano-europeu, no
qual "os Estados Unidos da América sdo a ultima Europa dominante
€, como as de antes, exerce seu poder incontestado sobre as europas
dominadas" (Santos, 2006, p. 192), ou seja, € o lider do que o autor
denomina globalizagdo hegemonica.

A esta globalizacdo hegemonica, Santos contrapde a nog¢ao
de globalizacio contra-hegemonica que define como “o processo
através do qual um dado fendmeno ou entidade local consegue
difundir-se globalmente e, ao fazé-lo, adquire a capacidade de
designar um fenémeno ou entidade rival como local" (20086, p.
195). As implicacdes desta defini¢do sdo, para ele, basicamente
duas: a primeira nos permite ver que “o que chamamos globali-
zacdo € sempre a globalizacdo bem sucedida de um determina-
do localismo"; a sequnda implicacdo é que, como globalizacdo
envolve localizacéo, esta uUltima “é a globalizacao dos vencidos”
(Santos, 2006, p. 195). Na formulacdo do autor, a globalizagcio
conta-hegemonica tem duas caracteristicas principais: uma po-
sitiva e outra negativa.

A primeira, positiva, "é que, contrariamente aos paradig-
mas ocidentais modernos de transformacdo social progressista
[..], a globalizagdo contra-hegemdnica esta tio envolvida numa
politica da igualdade (redistribuicdo) como numa politica da di-
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ferenca (reconhecimento)” (Santos, 2006, p. 196). Em linha com
a analise desenvolvida por Nancy Fraser sobre como classificar os
movimentos sociais em relacdo as politicas de reconhecimento e
de redistribuicao, Santos afirma que a combinacéo destas politi-
cas nao significa que elas sejam adotadas na mesma proporcéo
pelos diversos movimentos sociais; assim, algumas lutas podem
privilegiar politicas de igualdade, outras podem enfatizar mais
as politicas de diferenca, e ainda outras combinarem as duas. De
qualquer forma, para Santos, “a articulagao entre redistribuicdo
e reconhecimento torna-se muito mais visivel quando encara-
mos estes movimentos, iniciativas e campanhas como uma nova
constelacdo de significados emancipatarios, politicos e culturais,
num mundo desigualmente globalizado” (2006, p. 196). Mas
Santos ndo deixa muito claro como articular uma constelacio
de movimentos e demandas, que as vezes se negam mutuamente
num movimento conjunto de teor emancipatorio. Isto aponta,
entretanto, para o que ele considera a sequnda caracteristica da
globalizacdo contra-hegemadnica, a qual define como negativa.

A segunda caracteristica ¢ negativa, seqgundo Santos,
justamente em razdo da “prevaléncia das teorias da separacdo
sobre as teorias da unido na concepcéo das relagdes entre movi-
mentos, associacdes, campanhas e iniciativas” (2006, p. 197). Para
ele, no entanto, “os objetivos comuns e que unem as diferentes
lutas contra-hegemonicas, quando identificadas, s6 tornam um
principio de acdo na medida em que forem concebidos como
solugdo para a inadequacdo das lutas que permanecem confi-
nadas aos particularismos e localismos” (Santos, 2006, p. 198). A
despeito da possibilidade de se construirem aliancas "baseadas em
denominadores comuns”, o que se espera da globalizacdo contra-
hegemonica é "um equilibrio tenso e dinamico entre diferenca e
igualdade, entre identidade e solidariedade, entre autonomia e
cooperacdo, entre reconhecimento e redistribuicdo de riqueza”
(Santos, 2006, p. 198).

Para isso, a referéncia principal de Santos ¢ a ideia de "di-
reito a ter direitos”, a partir da qual ele afirma que seria possivel
reivindicar "o direito a ser iguais sempre que a diferenca nos in-
ferioriza", e "o direito a ser diferentes sempre que a igualdade nos
descaracteriza" (Santos, 2006, p. 199). Para tornar plausivel uma
perspectiva que acelere o processo de emancipacéo social, neste
novo milénio, Santos (2006) acredita ser necessario reinventar "o
Século Americano Nuestra América”, ja que em sua concepcdo
este Ultimo aponta "de modo convincente para essa nova cultura
politica ao fazer assentar a ideia de emancipacéo social no equi-
librio dindmico entre reconhecimento da diferenca e a exigéncia
de igualdade da redistribuicdo social” (Santos, 2006, p. 199). Para
o autor, a nogdo de Nuestra América', de José Marti, “exprime
um conjunto de ideias", que permitem fundamentar a constru-
¢cdo de uma nova cultura politica que leve em consideracdo suas

" A nocdo de Nuestra América, de Marti € nutrida por um forte sentimento de latino-americanidade. Com ela, Marti procura realcar a precedéncia do
que seriam valores especificamente latino-americanos, em contraposicao ao que considera valores importados da Europa e de Estados Unidos. Para ele, as
instituicdes sociais e politicas do continente latino-americano, e mais especificamente de Cuba, seu pais de origem, deviam se inspirar no que tem de proprio,
no homem natural e ndo no livro importado: “Ni el libro europeo ni el libro yanqui, davan la clave del enigma hisponoamericano” (Marti, 2005, p. 20).
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especificidades, sem precisar recorrer a importacdo de modelos
(Santos, 2006, p. 200). Com base nela, é possivel a construcio
de um universalismo, situado e contextualizado, mas também
internacionalista e anti-imperialista, que permita impulsionar as
politicas emancipatdrias.

Ndo creio, no entanto, que essa ideia de universalismo
contextualizado de Santos constitua-se num avanc¢o em relacdo
a formulacdo semelhante de Axel Honneth, em sua reconstrucéo
do modelo hegeliano, ou seja, ndo se trata de uma especificidade
latino-americana. Além disso, ndo se pode esquecer que a figura
enigmatica utilizada por Santos para expressar a ideia de Nuestra
América ¢ o personagem Caliban', da peca A Tempestade, de
William Shakespeare, ndo foi inventada na América Latina. Além
do mais, Santos nao indica com clareza nenhuma pista de como
lidar com programas distributivos de renda; alias, ele nem mesmo
menciona esse tipo de programa. Ao que parece, sua concepcdo
de programas distributivos tem em vista mais diretamente os
programas de gerac¢ao de renda, como cooperativas de producao
e economia solidaria (Santos, 2002).

VI

Em que medida abordagens como as de Santos, Honneth
e Fraser contribuem para esclarecer o problema da relacéo entre
emancipacao social e condicionalidades em politicas distributivas
de renda como o programa Bolsa Familia? Nas abordagens desses
trés autores, que apresentam suas respectivas formulacdes teoricas
como "teoria critica”, a no¢do de emancipacdo ocupa um lugar
central; emancipacdo ¢ também uma referéncia importante para
muitos dos autores que analisam o Bolsa Familia. Por isto, consi-
dero pertinente concluir este artigo discutindo o que se entende
por emancipacao e, em sequida, relacionando-a com o problema
das condicionalidades.

Embora o termo emancipacéo possa, sobretudo no pensa-
mento liberal, ser associado com liberdade, no sentido de auséncia
de interferéncia ou coergéo, na tradi¢do do pensamento critico,
o entendimento predominante de emancipacdo € mais positivo,
pois € vinculado a ideia de autodeterminacdo individual ou co-
letiva. Ou seja, emancipagao pode significar tanto a autonomia
individual, no sentido das possibilidades que uma pessoa tem
para desenvolver plenamente suas capacidades, como a autode-
terminacdo de uma coletividade para se organizar autbnoma e
cooperativamente de uma maneira condizente com a condicdo

humana. No primeiro caso, pode-se falar em emancipacdo do
individuo numa determinada familia, comunidade ou sociedade;
no segundo, pode-se falar em uma sociedade emancipada néo
so externamente, em relacdo a outras sociedades, mas também
internamente, quando o autogoverno dela resulta da livre escolha
de seus membros'®. A despeito das muitas diferencas em suas
teorias, os trés protagonistas do debate sobre reconhecimento e
redistribuicéo (Fraser, Honneth e Santos) parecem partilhar este
mesmo entendimento de emancipagéo.

Por outro lado, para se pensar na relacdo de emancipacao,
conforme a definicdo acima, com as condicionalidades exigidas
aos beneficiarios do Bolsa Familia, é preciso ver se, e até que
ponto, aquelas condicionalidades ou contrapartidas contribuem
para aumentar a autonomia e autodeterminacédo dos benefici-
arios, no plano individual e familiar', ou se, ao contrario, elas
contribuem para estigmatiza-los, por trata-los como incapazes
de se autossustentarem e de cuidarem de si sem interferéncia
externa.

Evidentemente, da mesma forma que a renda transferida aos
beneficiarios, a requalificacdo profissional, a educagio das criancas
e o cuidado com a saude sao, em si, medidas positivas que devem
ser incentivadas, principalmente quando sdo tratadas como direito
de cidadania. Mas se, em vez disto e independente da boa ou ma
vontade de quem as promove, elas sdo utilizadas como meio de
controle dos beneficiarios de uma renda, vista como transferida por
quem tem poder e dinheiro aqueles que nao tém nenhum dos dois,
como se fosse uma doagéo ou favor dos primeiros aos segundos, 0s
beneficios distribuidos adquirem um sentido diverso de um direito
de cidadania; tornam-se, entdo, estigmatizantes e contribuem para
baixar a estima das pessoas ao inves de eleva-la.

Esta €, a meu ver, a chave para se avaliar os discursos
sobre o Bolsa Familia. Por isto, aqueles que querem avaliar este
programa, ou qualquer outro de transferéncia de renda, procu-
rando realcar sua dimensdo emancipatoria, devem considerar os
beneficios distribuidos como direitos de cidadania, cuja cessdo
deve estar condicionada apenas a condicédo de cidadédo ou cidada.
Emancipacao aqui deve, portanto, significar o fim das condicio-
nalidades, ndo seu reforco.
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