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Resumo

O artigo visa contribuir no estudo e no aperfeicoamento daquelas inovagées institucionais
voltadas para a promogéo de prdticas participativas nas democracias contempordneas.
Primeiramente, sGo examinados alguns dos principais argumentos que abordam as pos-
sibilidades, os limites e os efeitos que o desenho institucional do Estado exerce sobre o
jogo politico. Em seguida, explora-se, por meio de um breve histdrico atinente aos modos
de configuracdo das democracias modernas, a relagdo entre desenho institucional e par-
ticipagdo politica. Aponta-se, na sequéncia, a necessidade de reformas em determinados
tracos da formatagdo do Estado, a fim de possibilitar uma maior participacio em dmbitos
institucionais. Por ultimo, defende-se a proposta de que trés aspectos fundamentais
devem ser contemplados em qualquer tentativa de constituir mecanismos participativos
adequados e efetivos: (a) aperfeicoamento do repertdrio informacional e de habilidades
politicas dos cidaddos; (b) deferéncia a elementos motivacionais que fomentem o envolvi-
mento com a politica; (c) cuidados quanto & configuracdo e d disponibilidade de canais
de input cujo objetivo seja conduzir as contribuicées da esfera civil.
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Abstract

This paper focuses on the study and development of those institutional innovations con-
ceived to promote participatory practices in contemporary democracies. In a first moment,
one considers some of the main arguments addressing the scope, limits and the effects
of the institutional design on the political game. Then, the article explores, through a
brief history regarded the configuration modes of modern democracies, the relationship
between institutional design and political participation. This fact calls the attention
to the need of a change in the current institutional design of democracies. Finally, one
proposes the idea that three features must be taken into account in any attempt to of-
fer effective mechanisms of participation in the decision-making process: (a) to improve
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Introducao

De um modo geral, pode-se dizer que a compreensio
mais comum da ideia de desenho institucional democratico se
refere a forma pela qual sdo configuradas as instituicdes politi-
cas do Estado em tal regime de governo. Esta concepcéo aparen-
temente enxuta esconde um jogo intrincado de relacbes entre
agentes politicos de diferentes naturezas; de categorias tedricas
oriundas dos distintos modelos de democracia; e de conjuntos
diversos de fendbmenos a reverberarem sobre as praticas politi-
cas. Ou seja, quando se pensa em desenho institucional, a dis-
cussdo pode recair sobre questdes tdo amplas como: as crencas
ideologicas e de principios a orientarem as modificacdes promo-
vidas na estrutura do Estado a médio e longo prazo; o modo a
partir do qual estdo dispostos os sistemas eleitorais; a maior ou
menor centralizacdo das decisdes de governo e de elaboracédo
de politicas publicas; as responsabilidades e jurisdicdes de agen-
tes e de entidades politicas; o grau de independéncia do Poder
Judiciario e a afinidade com seus o6rgdos de controle; a relacdo
de poder entre o Executivo e o Legislativo; e, ndo menos impor-
tante, as formas de interagcdo do Estado com os cidaddos e os
movimentos organizados da sociedade civil (Lijphart e Weisman,
1996; Goodin, 1996; Brennan e Hamlin, 2000; Helmke e Levitsky,
2006; Marques, 2008; Miola, 2009).

E possivel afirmar, assim, que o resultado das diferencas
na formatacao institucional de cada Estado constitui um dos
fatores mais relevantes que caracterizam a singularidade das de-
mocracias nos diversos paises em que ela é adotada.

Se existem diferentes alternativas a serem consideradas
quando da configuracdo das instituicoes democraticas, pode-se
questionar o que motiva a existéncia de tal diversidade. O que
levaria uma sociedade democratica a contar, em determinadas
ocasides, com instituicdes tdo particulares, tanto no que se refe-
re as justificativas apontadas sobre a razdo de ser de tais entida-
des, quanto no que concerne aos seus modos de atuacao? O que
impulsiona uma democracia como o Brasil a contar com um Mi-
nistério dedicado ao Desenvolvimento Social e Combate a Fome?
Que causas fundamentam a existéncia peculiar de um Ministério
criado para tratar exclusivamente dos assuntos relacionados aos
Veteranos de Guerra na democracia norte-americana?

Um conjunto de fatores pode ser apontado para respon-
der a estas questdes, mas trés deles parecem se sobressair, tanto
por sua importancia quanto pela conexdo que demonstram ter.
O primeiro tem a ver com a cultura politica de cada democracia,
forjada a partir do reconhecimento da importancia de aspectos
atinentes a histdria do pais, suas tradicoes, principios e valores
politicos, bem como seu passado de mobilizacdes, lutas e revoltas
(Almond e Verba, 1963). Veja-se o caso do Ministério da Imigra-
cdo, Integracdo e ldentidade Nacional, que compde a maquina
administrativa francesa. O segundo fator esta relacionado a lide
com dificuldades especificas de cada sociedade, uma vez que a
persisténcia de determinados estorvos poderia comprometer a
consolidacdo da democracia em contextos especificos. No Brasil,
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mais uma vez, ha ministérios dedicados a promocao da igual-
dade racial e para elaborar politicas voltadas para as mulheres.

Um terceiro fator esta relacionado aos dois anteriores,
mas destaca, por sua vez, a busca pela consecucdo de determi-
nados valores atinentes a ideia de democracia (Gomes, 2007).
Inspirando-se nos diferentes modelos de democracia a contarem
com maior projecdo tedrica (Held, 1987), mas nio se limitando
a estas sistematizacoes, € possivel afirmar que uma ideia razoa-
vel de democracia procura encerrar em sua constituicdo valores
aparentemente dispares ressaltados por tais modelos. Valores
que, em verdade, precisam ser vistos como complementares.

Assim, se, por um lado, o Liberalismo se esmera na de-
fesa de mecanismos de transparéncia e garantia de liberdades
e de direitos individuais; e se, por outro lado, o Republicanismo
reforca a necessidade de participacdo da comunidade politica
na producédo de decisoes coletivas; e, ainda, se for admitido um
terceiro modelo, o de sedimentacdo mais recente, a saber, o De-
liberacionismo, que enfatiza a indispensabilidade de discusséo
e de debate sobre questdes de interesse publico, havera trés
concepcdes a apontarem principios e valores que, tomados de
maneira conjunta, conformam uma ideia de democracia coe-
rente a contemplar diferentes questées. Dito de outro modo, o
que se quer € indicar que uma democracia ndo pode prescindir
de valores especificos defendidos por cada um destes modelos
(transparéncia, liberdades e direitos, participacdo, discussio),
ndo obstante estas sistematizacOes parecerem construir seu ar-
gumento proprio de forma excludente.

E justamente na tentativa de se promoverem mecanismos
politicos voltados para o reforco de cada um destes valores que
se pode enxergar melhor o terceiro fator a motivar a existéncia
de determinadas instituicdes na configuracdo dos Estados de-
mocraticos contemporaneos. Se uma determinada sociedade ¢é
tradicionalmente atingida por males, tais como a corrupgio € o
patrimonialismo (um traco da cultura politica), a tendéncia deve
ser procurar antidotos para o reforco daqueles valores de transpa-
réncia e de prestacdo de contas. Em especial, no caso brasileiro, a
autonomia do Tribunal de Contas da Unido, a proeminéncia aufe-
rida a Controladoria Geral da Unido e a atuagio de outros 6rgaos
de controle interno em nivel municipal, estadual e federal séo
aspectos particulares do desenho institucional desta democracia.

A partir da constatacdo de que os diversos desenhos ins-
titucionais dos regimes democraticos se originam, por exemplo,
a partir de dimensdes ligadas a cultura politica e ao enfrenta-
mento de certas dificuldades, é possivel perguntar que institui-
coes podem melhor assegurar a consecucdo de determinados
valores associados a ideia de democracia.

A este ponto € preciso esclarecer que o presente trabalho
possui como meta fundamental a reflexdo acerca da relacdo en-
tre o desenho institucional e um dos valores especificos da ideia
de democracia, a saber, a participacdo politica da esfera civil.
Sabe-se que, a depender da cultura politica, de aspectos socio-
economicos e da configuragdo institucional adotada em cada
democracia, o modo pelo qual se encaminha o papel politico
atribuido aos cidaddos segue um curso especifico. Na intencéo
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de isolar a variavel concernente ao desenho institucional, sdo
investigados aqueles formatos que facilitam o envolvimento po-
litico da esfera civil no processo de produc¢ao da deciséo politica.

No topico sequinte, discute-se quanta influéncia o de-
senho institucional exerce sobre as praticas politicas, sobretudo
aquelas atinentes a participacdo. Em seguida, o trabalho detalha
a forma por meio da qual as instituicoes modernas da demo-
cracia foram montadas de modo a desfavorecer a intervencdo
dos cidadéos no jogo politico. Por ultimo, defende-se, por meio
do detalhamento de uma proposta, a ado¢do de um redesenho
em certos aspectos das instituicdes democraticas com o objetivo
de aperfeicoar os mecanismos de participacdo politica auferidos
aos cidadaos.

Desenho institucional democratico:
possibilidades e limites

Os estudos em Teoria Politica, empenhados em examinar
as formas de configuracdo das instituicoes politicas do Estado,
terminam por revelar um leque de divergéncias acerca de quan-
ta influéncia exerce o desenho institucional sobre as praticas
democraticas.?

De maneira mais especifica quanto a interface entre de-
senho institucional e participacao, € importante mencionar as
contribuicdes de Putnam (1993). Ao sugerir explicacdes para
a diferenca de comportamento politico identificada nos cida-
daos oriundos do norte e do sul da Italia, o autor propde a
avaliacdo de trés fatores: (i) um fator relativo ao desenho insti-
tucional; (ii) outro fator ligado as questdes socioecondmicas; e,
por ultimo, (iii) um fator referente aos aspectos socioculturais
tipicos destas regides.

De interesse para o presente trabalho, fica a concluséo
do autor de que o desenho institucional exerce uma fraca in-
fluéncia sobre a participacdo da esfera civil, visto que padroes
nitidamente distintos de engajamento politico sdo apresentados
em diferentes localidades italianas, ainda que os cidadaos este-
jam alocados em um mesmo cenario constitucional-juridico e
institucional. Em outras palavras, para Putnam (1993), se, por
um lado, as institui¢des sdo as mesmas, mas se, por outro lado, os
comportamentos politicos se mostram tao dispares, a explicacdo
deve se encontrar, em maior conta, nos aspectos socioeconémi-
cos e, preponderantemente, nas questdes socioculturais.

De fato, é necessario reconhecer que o desenho institu-
cional ndo € o Unico fator a explicar uma maior ou menor capa-
cidade e inclinacdo para a atuacdo civica por parte dos cidadaos,
visto que, no caso apontado, sob idénticos codigos e oportuni-
dades institucionais de participacdo, o grau de envolvimento da
esfera civil se mostrava diferente. Contudo, se o desenho institu-
cional ndo € o Unico fator, resta examinar se ele é tdo dispensa-
vel quanto da a entender a concepgdo de Putnam (1993).

Na verdade, ndo obstante a importancia de fatores de
ordem sociocultural e econdmica, acredita-se que tal estudio-
so excessivamente valoriza a cultura civica como o elemento
mais fundamental a determinar o comportamento politico dos
cidaddos. Ou seja, o raciocinio de Putnam (1993) conduz a ideia
de que as instituicdes do Estado pouco podem fazer para, por
exemplo, reverter indices decrescentes de engajamento civico,
uma vez que a base de boa parte das conviccdes e inspiracoes
para a atuacdo politica estaria localizada na propria comunidade
e em seus valores.

Conforme expde Frey (2003), o argumento de Putnam
(1993) pode contar com certas fraquezas ao subestimar o papel
do desenho institucional e de seus efeitos no que concerne a
participacdo politica da esfera civil. Isso pelo simples fato de que
as formas de mobilizacdo e de engajamento perpetradas pelos
cidaddos guardam, nio por acaso, intima relacdo com a confi-
guracdo das instituicées politicas.? Veja-se, por exemplo, o0 modo
pelo qual as organizagdes da sociedade civil montam seus orga-
nogramas a partir da inspiracdo a elas conferida pela estrutura
das institui¢des do Estado (Skocpol, 2004).

Ademais, os modos de atuacdo destas entidades civi-
cas também sdo orientados, em boa medida, pelo sentimen-
to de que as instituicbes se mostram mais ou menos abertas
para absorver as disposicdes da esfera civil. Isto €, os cidaddos
protestam porque, dentre outros fatores, acreditam que de-
terminadas formas de pressdo irdo provocar algum tipo de
reverberacao institucional. Qual seria a utilidade do emprego
de mecanismos como abaixo-assinados, se os cidaddos tives-
sem a conviccdo de que as instituicoes do Estado ndo apre-
sentassem aptiddo alguma para levar em conta as demandas
a elas enderecadas? Sendo assim, conforme explicam Almond
e Verba (1963), o modo pelo qual as instituicdes se dispem
a considerar as contribuicdes dos cidaddos reflete, de modo
decisivo, naquilo que estes autores chamam de sentimento de
eficacia politica.

2 Segundo Frey (2003, p. 170): "A percepc¢do de Putnam ¢ bastante fatalista na medida em que as raizes histdricas e culturais sio sobrevalorizadas.
[..] Eimprescindivel avaliar a relevancia do desenho institucional para a relacdo entre capital social e democracia e o desempenho governamental
em geral. [...] Pelo menos, o que os recentes estudos sobre experiéncias brasileiras em democracia local mostram é que inovagées concernentes
ao desenho institucional fazem de fato a diferenca, ndo apenas para a ampliacdo da participacdo politica, mas também para o fortalecimento da

sociedade civil local e, consequentemente, a criacdo de capital social”.

3 Philip Pettit sumariza a interacdo destes diversos fatores que influenciam a forma pela qual os cidadéos participam: "O comportamento das pessoas
em sociedade - seu comportamento individual, seu comportamento como agentes de coletivos corporativos e seu comportamento em capacidades
publicas - € sensivel as oportunidades e aos incentivos disponiveis a elas como resultado de sua configuracdo social, como € sensivel a outros
fatores: por exemplo, para os valores, representacdes e modos de discurso que elas herdam, em boa parte, de seu quadro social de referéncias”

(Pettit, 1996, traducéo propria).
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Neste contexto, a ideia aqui defendida é a de que o desenho
institucional ndo pode ser tomado como fator tnico a influenciar
a oferta e o emprego dos mecanismos de participacdo, mas, ainda
assim, deve-se reconhecer que ele representa um vetor fundamen-
tal para se afirmar os diversos padrdes de interferéncia e de enga-
jamento dos cidaddos.* A fim de evitar uma excessiva valorizacdo
do desenho institucional, € preciso, portanto, definir alguns de seus
limites de modo a se compreender adequadamente como os esta-
dos podem ser redesenhados a fim de se fomentar a participacéo.

Em primeiro lugar, o elogio ao potencial das instituicoes
para promover mudancas nos padrdes de ativismo e engajamen-
to da esfera da cidadania precisa de limites porque, conforme
sustenta Frey (2003), é preciso ser cuidadoso no que concerne as
tentativas de controle e de cooptacdo que podem ser exercidas
pela burocracia estatal. H4 um conjunto de autores a apontar
os riscos de se centralizarem as oportunidades de participacdo
apenas a dimenséo institucional, ressaltando-se a necessidade
de manutencédo de espacos de debate e de mobilizacdo em ins-
tancias eminentemente civis (Dryzek, 2000).

Em seqgundo lugar, atente-se para o fato de que mesmo
um desenho institucional direcionado ao favorecimento da par-
ticipacdo dos cidadaos ndo garante que tal participacdo ocorrera
de maneira fluida e sem percalcos, exatamente por conta da re-
troinfluéncia de outros fatores sobre os modos de engajamento
da esfera civil. Mais uma vez, merecem ser mencionados que-
sitos ligados as condigdes socioecondmicas € as caracteristicas
socioculturais de cada sociedade democratica. Desta forma, o
empreendimento de iniciativas de participacdo deve estar aten-
to a estas dimensoes e, caso sejam detectados empecilhos ou
dificuldades de maior eminéncia, faz-se importante procurar
transforma-los ou alivia-los.

Tratando-se ndo apenas dos limites da influéncia do de-
senho institucional para a participagdo, mas também para as
praticas democraticas em geral, aponta-se, ainda, que nem to-
dos os problemas a afetarem as democracias podem ser resolvi-
dos a partir de um redesenho das instituicdes do Estado. Existem
certas distorcdes, como determinadas modalidades de corrup-
¢do, que, mesmo uma reformulacdo do desenho institucional,
pouco podem contribuir para debelar.

Uma vez que se tenham discutido a importancia, as pos-
sibilidades e os limites de influéncia do desenho institucional,
parte-se para o exame do modo pelo qual foram configurados os
Estados democraticos desde a Era Moderna. A intencédo é expor
o argumento de que a participacdo efetiva dos cidaddos no pro-
cesso de producdo da decisdo politica foi considerada um valor
secundario naquele momento, dada a concessdo de demasiadas
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prerrogativas aos representantes eleitos. Defende-se, assim, a
necessidade de se promoverem modificacdes em certos aspectos
da montagem do Estado e de suas instituicoes, a fim de apontar
saidas para problemas como a excessiva autonomia dos agentes
politicos frente a esfera civil.

Do aperfeicoamento da participacao
politica por meio do desenho
institucional

Se for possivel verificar uma relacdo proxima entre a
configuracédo do Estado e as praticas democraticas testemunha-
das em determinada sociedade, este trabalho propde refletir so-
bre os modos de se redesenhar as instituicoes politicas, a fim de
apontar solugoes para problemas tipicos da democracia. Assim,
por exemplo, caso em determinada sociedade haja caréncia de
visibilidade e transparéncia no trato com a coisa publica, argu-
menta-se que o Estado pode ser reformatado em alguns de seus
tracos por intermédio do emprego de mecanismos especificos, a
ponto de se corrigir ou aliviar a ocorréncia de tais falhas.

E importante ressaltar, a este ponto, que ha problemas
nas democracias de qualidades e de dimensoes diversas, sendo
alguns deles solucionaveis por meio de simples atos adminis-
trativos (o que ndo requer modificacdes de maior profundidade
no desenho do Estado). Por outro lado, existem questdes que
exigem uma reorganizacdo mais estrutural das instituicbes com
0 intuito de se encaminharem respostas consistentes para as di-
ficuldades tradicionalmente enfrentadas e que prejudicam, de
maneira continua, a consecucdo de ideais democraticos. Este é
o caso do aperfeicoamento das oportunidades institucionais de
participacdo ja existentes e da criacdo de novas iniciativas a fo-
mentarem o envolvimento politico da esfera civil.

A defesa do redesenho institucional para que se possi-
bilite uma maior participacdo dos cidaddos parte da premissa
de que a forma pela qual foram configuradas as instituicoes
democraticas modernas expoe uma feicdo nitidamente desfa-
voravel ao envolvimento politico da esfera civil (Manin, 1997;
Delli Carpini, 2000; Verba et al, 1995). Bernard Manin, mais
exatamente, afirma haver uma indisposicdo das instituices em
incluir os cidaddos de forma incisiva no processo de producédo
da decisio politica. Este fendmeno, sequndo o autor, seria fruto
de determinadas escolhas estabelecidas quando da formatacio
institucional procedida ao longo das revolugdes burguesas que
tiveram lugar, em um primeiro momento, na América do Norte e
na Europa (Manin, 1997, p. 3-4).

* Cass Sunstein reafirma o diagnostico de que os federalistas norte-americanos tinham a intencao de rejeitar a heranca monarquica de Europa e, ao
mesmo tempo, promover um governo com capacidade de manter o exercicio do poder politico relativamente afastado da esfera civil. Conforme o
autor: "Em vez de se buscar permitir ao povo filtrar o que ele iria ver e ouvir, eles tentaram criar instituicdes que iriam 'filtrar' os desejos populares
de modo a assegurar politicas que promoveriam o bem publico. Assim, a estrutura da representacdo politica, e o sistema de checagens e balancos,
foram desenhados para criar um tipo de filtro entre o povo e a lei, de modo a garantir que aquilo que emergiria seria tanto reflexivo quanto bem

informado” (Sunstein, 2001, p. 37-38, tradugéo propria).
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As insurreicoes da burguesia perpetradas para derrubar
0 Absolutismo nunca tiveram como intencdo de fundo tornar a
participacdo da esfera da cidadania um valor fundamental para
0 exercicio das praticas democraticas. Manin (1997, p. 8) ilumina,
por exemplo, o fato de se ter optado pela eleicdo de representan-
tes através de voto e ndo por sorteio, como acontecia na antiga
cidade-estado de Atenas. Desta forma, se, por um lado, parece
praticamente consensual a nocdo de que a representacdo se tor-
nou indispensavel devido ao tamanho dos estados modernos, a
justificativa (ou a falta dela) pelo voto (em detrimento do sorteio)
para a indicacdo destes delegados expde um claro exemplo de
como o desenho institucional molda as concepcdes modernas de
governo e, por conseguinte, as formas de se atuar no jogo politico.

Em outras palavras, a intencdo, naquele instante, foi
evitar que um cidaddo qualquer tivesse a chance de exercer a
representacéo politica (o que poderia ser ocasionado pelo sor-
teio), estabelecendo-se, assim, um mecanismo com o intuito de
permitir que alguns se destacassem por intermédio de suas ca-
pacidades inerentes de arregimentar prestigio e apoio politico-
eleitoral. Esta constatacio leva Manin (1997) a afirmar, entéo,
que o governo representativo moderno ndo foi originalmente
pensado enquanto detentor de um carater democratico por ex-
celéncia. Para o autor:

[...] nés ndo hesitamos em cateqorizar os sistemas representa-
tivos de hoje como democracias. Os pais fundadores, por outro
lado, enfatizaram a ‘enorme diferenca’ entre o governo repre-
sentativo e o governo por parte daqueles que eram, entdo,
o0 povo. Nos somos, assim, deixados com o paradoxo de que,
sem ter claramente evoluido, a relagdo entre representantes e
aqueles que eles representam €, hoje em dia, percebida como
democracia, enquanto ela era, originalmente, vista como ndo
democrdtica (Manin, 1997, p. 236, tradugdo propria).

Manin (1997) vai concluir, entdo, que a formatacéo geral
conferida modernamente ao governo representativo acabou por
combinar aspectos democraticos e ndo democraticos. Isso porque,
de um lado, as eleicdes permitem um elemento de exercicio de
soberania popular através do input no qual consiste o voto; ao
mesmo tempo, contudo, nem todos os cidaddos arregimentam
condicdes para serem eleitos, o que seria provavel com o estatuto
da fortuna auferido pelo sorteio® (Manin, 1997, p. 236-238).

Dryzek e Torgerson (1993) confirmam que os pioneiros
na defesa do governo representativo moderno ndo tinham em
mente uma configuracdo politica eminentemente democrati-
ca, pois acreditavam que a elite deveria exercer uma influéncia
de maior peso e que seriam plenamente justificaveis os receios
concernentes ao aprofundamento da democracia por meio do
exercicio de poder por parte da esfera da cidadania. Este ¢ o
mesmo diagnodstico de Bohman e de Habermas (1997), autores

para quem as instituicbes da democracia liberal foram pensadas
de modo a isolar os cidaddos do centro da producédo da decisdo
politica (Bohman, 1996, p. 189).

Até o momento, o texto se dispds a apontar as possibilida-
des, os limites e as influéncias que o desenho institucional exerce
sobre as praticas participativas. Também foi mencionada a escassez
de mecanismos participativos institucionais voltados para incluir
efetivamente os cidaddos no processo de discussdo e de decisdo
acerca da res publica. Mas pouco ou nada, ainda, foi dito acerca da
importancia da participacdo da esfera civil para o regime democra-
tico de governo, o que justificaria a necessidade de modificacdes no
traco do desenho institucional dos Estados democraticos.

Néo se pretende fazer uma digressdo a ponto de arrolar to-
dos aqueles argumentos a fundamentarem a indispensabilidade da
participacdo politica dos cidaddos para a democracia. Por este mo-
mento, e a fim de ndo estender a discussdo, considera-se suficiente
destacar que a defesa por oportunidades efetivas de intervencédo
e controle dos cidaddos ndo ocorre apenas por uma questdo de
principios ou de filiacdes tedrico-ideoldgicas. Na verdade, autores
como Habermas (1997) argumentam que uma esfera de cidaddos
bem informados e civicamente engajados ¢ fundamental, gracas as
contribuicdes que oferece nos debates e na promogéo de decisbes
de maior qualidade, no encaminhamento de sugestdes, na agilida-
de da implementacdo de politicas publicas, na vigilancia sobre os
representantes e, talvez o mais importante, na manutencéo da legi-
timidade do regime democratico (Bohman, 1996; Creighton, 2005;
Gastil, 2000; Nobre, 2004). Entretanto, um argumento candente
para se defender a participagdo vem da ideia de que ela evita males
que podem afetar o jogo democratico em um plano mais geral.

Fung e Wright (2001), por exemplo, sustentam que deter-
minadas dificuldades identificadas no exercicio das praticas de-
mocraticas ndo sao, exclusivamente, fruto de tragos tais como a
complexidade (Bohman, 1996) e o multiculturalismo (Gutmann
e Thompson, 1996) que marcam as sociedades contemporaneas,
mas também de um desenho de Estado inadequado para lidar
com as demandas e o envolvimento politico dos cidaddos. De
acordo com estes autores:

Talvez, esta erosdo da vitalidade democrdtica seja um resultado
inevitdvel da complexidade e da escala. Talvez, o mdximo que
nds possamos esperar seja ter um tipo de constrangimento po-
pular sobre as atividades de governo limitado a elei¢cées requla-
res e fracamente competitivas. Talvez a Era do ‘Estado democrd-
tico afirmativo’ - o Estado que desempenha um papel criativo
e ativo na resolucdo de problemas em resposta a demandas
populares - esteja terminado, e uma retragcdo ao privatismo e @
passividade politica seja o prego inevitdvel de nosso ‘progresso!
Mas, talvez, o problema tenha mais a ver com o desenho es-
pecifico de nossas instituicées do que com as tarefas que elas
precisam encarar (Fung e Wright, 2001, p. 6, tradugdo prdpria).

® Foi assim que se originou a ideia da democracia liberal de que o voto é o instrumento por exceléncia da intervencéo politica adequada da esfera
civil, pois, uma vez que os cidadaos elegem seus representantes, eles, por um lado, ratificam o método de escolha dos delegados como legitimo e,
por outro, chancelam os resultados e as politicas delineadas por estes representantes (Manin, 1997, p. 85-86).
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A tese de fundo sustentada, em maior ou menor medida,
por estes e por outros estudiosos citados até aqui € a de que
determinados estorvos tipicos das democracias (como apatia,
cinismo, baixo sentimento de legitimidade das decisdes politi-
cas, dentre outros) tém a ver com o formato do desenho das
instituicdes do Estado e a relacdo destas com a esfera civil. Ou
seja, delinear iniciativas e ferramentas de ambito institucional a
fim de fomentar a participacdo pode aliviar a ocorréncia de um
conjunto de problemas que fazem a democracia perder parte de
sua consisténcia pratica.

A origem de mudancas no desenho institucional se en-
contra na alteracdo do projeto de Estado, empreendimento ge-
ralmente encampado, seja por convicgdo politica ou devido a
pressoes externas, por parte, sobretudo, de agentes do campo
politico (Gomes, 2007). Algumas das antigas orientacdes do Es-
tado liberal, por exemplo, foram reorganizadas para absorver
o sufragio universal ou, conforme defendia Rawls (1999), para
atender a demandas de justica e bem-estar social. Caso recon-
figuracdes desta natureza nio fossem providenciadas, se cor-
reria o risco de comprometer a legitimidade das praticas caras
a democracia entéo vigentes e de um outro regime de governo
ganhar prestigio.

Estas modificacoes sdo respostas especificas, oferecidas
por governos e tendéncias politicas particulares, aos sucessivos
desafios com os quais os regimes democraticos precisam lidar.
Desta forma, uma vez constatado um conjunto de deficiéncias
nas praticas democraticas, sobretudo relativas ao oferecimento
de oportunidades de participacdo aos cidaddos, deve-se esqua-
drinhar quais sdo os novos formatos institucionais que respon-
dem de maneira mais adequada a esta urgéncia.

Diretrizes para um desenho
institucional participativo

A face mais visivel da mudanca de disposicdo dos agentes
e de suas concepcoes de Estado, com vistas a promocdo de um
redesenho institucional, se mostra naquelas situacées praticas por
meio das quais se desenrola o processo politico. Em outras pala-
vras, tomando-se o caso da participagdo politica, uma instituicao
se mostra mais "porosa” na medida em que se esforca em insti-
tuir e aperfeicoar aqueles mecanismos e situacées que, cotidia-
namente, sdo capazes de receber e de processar as contribuicées
originadas na esfera civil. Desta forma, a intencio ¢é delinear uma
proposta cujo teor se refere a uma formatagao especifica quanto
a montagem dos recursos participativos institucionais.

A primeira vista, pode-se pensar que o redesenho das
instituicoes do Estado de modo a torna-las mais favoraveis a
participacdo dos cidaddos tem a ver apenas com o oferecimento
de canais mais adequados de input. A ideia desenvolvida neste
artigo, entretanto, argumenta que outras dimensodes, além da
disponibilidade de canais de participacdo, estdo envolvidas.

Ao lado de autores como Delli Carpini (2000) e Verba
et al. (1995), sustenta-se que, para se engajarem politicamen-

-

te, os cidadios precisam nio apenas de (i) oportunidades, isto
¢, de canais de input que materializem meios apropriados de
intervencdo (foruns, pesquisas de opinido, audiéncias publicas,
encontros com representantes), mas também de (ii) motivacio
(senso de responsabilidade, satisfagdo, confianga nas institui-
coes, crenca de que a participacdo sera devidamente conside-
rada e que podera fazer a diferenca) e de (iii) habilidades (este
aspecto se relaciona, sobretudo, a disponibilidade de informacéo
politica de qualidade e ao cultivo de educacgdo formal). Em ou-
tras palavras, € preciso enxergar a concepc¢ado de desenhos insti-
tucionais mais participativos como uma tarefa composta por di-
mensoes diferenciadas. Por exemplo, um canal que néo seja visto
pelos cidaddos como util e de confianca ou que ndo se esforce
em fazer com que os cidaddos se informem e reflitam acerca
da importancia e das consequéncias de determinadas politicas
publicas dificilmente proporcionara uma participacdo adequada
e capaz de gerar efeitos incisivos.

As direcoes de redesenho propostas abaixo apontam,
portanto, para um programa de atividades conjuntas a ser de-
sempenhado no ambito das iniciativas de participacdo promo-
vidas pelas instituicdes do Estado democratico. Cada uma das
trés dimensdes que compdem o fundamento destas frentes de
atividades sera detalhada a sequir.

(a) Desenho institucional
e cultivo de habilidades
necessarias a participacao

Ndo ha duvidas acerca da importancia da aquisicao de
habilidades e de informacdo politica de qualidade para que se
participe de maneira adequada. A capacidade de organizacédo
dos cidadéos, o conhecimento acerca do funcionamento das ins-
tituicoes (seus tramites e jurisdi¢des) e a aquisicio de dados fac-
tuais sobre personalidades, agendas, eventos e acontecimentos
politicos sdo valores previstos mesmo no projeto original de de-
mocracia liberal (avesso a uma participacéo diligente da esfera
civil). Autores tio diversos como Mill (2001), Barber (2004), Pa-
teman (1992) e Dahl (2001) consideram o acesso aos contetdos
cognitivos do universo politico exigéncia fundamental ao bom
funcionamento do regime democratico de governo, no intuito
de se incrementarem o acompanhamento e a fiscalizacdo acerca
da conducdo da coisa publica.

Ainda que seja um requisito tdo importante, pode-se
apontar um conjunto de estudos a concluirem que os cida-
ddos estdo longe de alcancar um nivel minimamente aceita-
vel de informacdo para uma participacdo politica consistente
e efetiva. Bobbio (2000) sustenta que os cidadios continuam
a demonstrar um conhecimento limitado em relagcdo aos fe-
nomenos e fatos concernentes ao dominio da politica, o que
seria mais uma promessa ndo cumprida pela democracia. Gastil
(2000), por sua vez, enfatiza que poucos cidadéos se infor-
mam sobre os fatos e fendmenos atinentes ao jogo democra-
tico, e quando o fazem, dio preferéncia aquelas visdes, dados
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e argumentos que apenas vém para solidificar suas convicgoes
e ideologias peculiares previamente adquiridas. Delli Carpini e
Keeter (1996), no livro What Americans Know about politics
and why it matters, sustentam a ideia de que tal fenbmeno ¢
motivo de lamentacgdo, visto que os recursos de comunicagao
e informagdo (muitas vezes voltados para a cobertura politica)
apenas se multiplicaram nas ultimas décadas.®

[..] ndo obstante as preocupagdes acerca da qualidade da
educacdo, o declinio da leitura de jornais, o crescimento do
jornalismo de sound-bite, a maior proeminéncia dos temas de
politica nacional e o minguante comprometimento concernen-
te ao engajamento civico, os cidaddos parecem estar ndo me-
nos informados acerca de politica hoje quanto eles estavam hd
um século. [...] [entretanto] ndo obstante uma expansdo sem
precedentes da educagdo publica, de uma revolugdo das comu-
nicacées que abalou as fronteiras nacionais e internacionais e
a crescente relevdncia de eventos e politicas nacionais e inter-
nacionais sobre a vida didria dos americanos, os cidaddos ndo
parecem estar mais informados sobre politica (Delli Carpini e
Keeter, 1996, p. 133, tradugdo prdpria).

Por ser um requisito tdo importante a vir enfrentando
dificuldades em sua consecucdo, pelo menos de acordo com as
conclusoes destes estudiosos, considera-se que o redesenho das
instituicdes do Estado para se fomentar a participacdo da esfera
civil deve iluminar as formas de acesso a informacio em quan-
tidade e qualidade adequadas. O aperfeicoamento deste aspecto
visa possibilitar uma interferéncia e um controle mais consisten-
tes em relacdo aos negocios publicos.

O desenho de iniciativas de participacdo precisa, entéo,
visa projetar de modo cauteloso a forma pela qual se dara a
prestacdo de informacdo politica, que deve ter entre suas ca-
racteristicas qualidade, quantidade, pluralidade e neutralidade.
Creighton (2005, p. 91-127) cita uma série de técnicas para se
prestar informacdo com este perfil aos cidadaos. Dentre os prin-
cipais artificios, podem ser citados:

* Conferéncias apreciativas sdo eventos que envolvem
uma comunidade por alguns dias a fim de fazer os ci-
daddos tomarem conhecimento de certas questoes e,
na medida do possivel, convergirem acerca dos pontos
principais sobre os quais recai a atencdo das institui-
¢oes publicas.

Conselhos e forcas-tarefa caracterizam-se em grupos
que representam interesses ou especialidades diversas e
participam de encontros com publicos de cidaddos, na
intencdo de informar sobre suas perspectivas e de tirar
duvidas. Esta técnica € exemplificada com a realizagdo de
apresentacdes para grupos comunitarios, sendo um dos
intuitos principais a aproximacgdo com lideres e a cons-
trucdo de lacos de confiancga entre sociedade e Estado.

* Reunides informais revelam-se como ocasioes nas quais
os cidaddos sdo convidados a discutir em particular te-
mas especificos e trocar informacoes.

* Realizacdo de entrevistas coletivas, com o intuito de
dar visibilidade a determinada questdo e aos dilemas
em jogo, podem ser representadas pelas aparicoes em
programas e colaboracdo em matérias jornalisticas as
quais elucidam um conjunto de topicos que faz parte
das preocupacées do debate em pauta.

¢ Envio por correio de relatorios e demais documentos,
tais como informativos com periodicidade definida
para manter os cidadaos atualizados.

* Painéis de exibicdo em locais publicos como em ruas, sho-
ppings, pragas € eventos esportivos podem ser conside-
rados espacos privilegiados de prestacado de informacoes.

* Emprego da comunicacdo de massa, por meio da distri-
buicdo de materiais (chamados comumente de press-
kits) aos reporteres e veiculos mediaticos contendo as
informacdes mais relevantes sobre determinada ques-
tao, insercdes em publicidade paga, utilizacdo dos re-
cursos de Internet, uma vez que as redes de comunica-
cdo digital servem como repositorio de dados, provedor
de informacdes e convém no que concerne a elucida-
cdo de duvidas por meio de atendimento on-line.

Estes artificios, assim, t€m o objetivo de criar um ambien-
te informacional favoravel a uma participacdo mais instruida
dos cidaddos. Cada uma destas maneiras de prover informacio
a esfera civil parece mais apropriada a casos peculiares que, por
suas caracteristicas, exigirdo maior ou menor envolvimento e
discernimento dos cidaddos. Sendo assim, a lista acima funcio-
na mais como um conjunto de sugestdes cuja plausibilidade da
aplicacdo deve ser pensada de acordo com a ocasido.

O importante, conforme destaca Creighton (2005), ¢é
que estas ferramentas sejam empregadas de maneira a prestar
a maior quantidade e qualidade possivel de informacdes aos
cidaddos, devendo-se conferir atencdo especial a neutralidade
dos dados ofertados. Ou seja, para este autor, os cidaddos sabem
identificar o qudo tendenciosas podem ser aquelas informagdes
politicas ofertadas, por exemplo, ao longo de campanhas eleito-
rais ou cuja origem se encontra nos gabinetes parlamentares e
nas assessorias de comunicagao dos governos. Desvios de infor-
macao voltados para contemplar interesses de grupos poderédo
gerar desconfianca e descrédito em relacdo aqueles que promo-
vem iniciativas de participacao.

Se a posse de informacdo politica de qualidade e a aqui-
sicdo de habilidades podem ser trabalhadas junto aos cidaddos
através de uma formacdo educacional solida e da oferta de
dados sobre temas especificos, deve-se ressaltar que um re-
pertorio apropriado de cognicdo politica ndo preenche os re-
quisitos de aperfeicoamento de uma cultura civica orientada

® Qutras referéncias importantes sobre este assunto sdo Althaus (1998) e Gilens (2000).
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para a participacdo dos cidaddos. Além de informacdes e de
habilidades para participar, deve-se compreender que os cida-
daos precisam se sentir estimulados a atuarem politicamente e
a confiarem no regime politico. Estes aspectos apontam, entéo,
para o senso de motivacdo que também deve orientar o rede-
senho das instituicoes do Estado.

(b) Desenho institucional
e motivacao a participacao

Diferentes autores vao indicar que, mesmo com a exis-
téncia de determinados dispositivos de participacdo, a esfe-
ra civil, em muitas ocasides, ndo tem interesse em participar,
0 que confirma um diagnostico tradicional de desconfianca,
apatia ou insatisfacdo com as instituicdes do Estado, sobre-
tudo no caso brasileiro (Carvalho, 2003; Fernandes, 1976). Tal
fendbmeno exige, nestes termos, um esforgo institucional ndo
apenas em oferecer mecanismos de intervencdo, mas, também,
em estimular seu uso.

Gastil (2000) ¢ um dos autores que consideram que o
Estado pode ser um forte elemento na reversdo da tendéncia de
declinio da confianca dos cidaddos na democracia. Para ele, as
instituicdes politicas tém a capacidade de atuar enquanto for-
midaveis indutoras da formacio de capital social (Gastil, 2000,
p. 178). 0 argumento de Gastil (2000) é o de que, em um cenario
marcado pela desconfianca e insatisfacdo em relacdo aos agen-
tes do campo politico e as instituicdes, nao se pode, isoladamen-
te, oferecer recursos de participacdo, mostrando-se necessaria
a conquista da confianca dos cidadéos. Isso porque, caso os ci-
daddos ndo creiam que suas opinides, sugestdes e necessidades
serdo atendidas pelos representantes e se consideram que pouca
influéncia podem exercer nos rumos dos debates e decisoes rela-
tivas as politicas publicas, pouco adiantaria ofertar dispositivos
participativos em um novo desenho institucional.

Desta forma, se tal dificuldade nao for tratada com a devi-
da cautela, dificilmente a esfera civil tomara como legitimo e efe-
tivo o recurso participativo a ela ofertado, ainda que tenha adqui-
rido informacéo politica relevante e de qualidade e que conte com
canais e instrumentos institucionais de participacdo disponiveis.”

Dentre as providéncias mais importantes para se ganhar
a confianca dos cidadéos esta a demonstracdo de que as ferra-
mentas participativas geram resultados efetivos e a confirmacao

i

de que o Estado considera as contribuicdes a ele encaminhadas.
Estas providéncias tendem, ao longo do tempo, a solidificar um
sentimento de respeito e credibilidade por parte dos cidaddos
em relacdo as instituicdes politicas e suas iniciativas. A pesquisa
empirica conduzida por Almond e Verba (1963, p. 205) conclui
que aqueles cidaddos com maior senso de competéncia politica
(ou seja, que créem poder influenciar e que se sentem estimu-
lados a intervir) consideram, adicionalmente, que a democracia
¢ o regime de governo mais adequado e legitimo. Em outras
palavras, além de ofertar canais de participacgao, as instituicoes
do Estado devem mostrar que estdo efetivamente dispostas a
tratarem os cidaddos enquanto parceiros na discussdo e formu-
lagdo das politicas publicas.

Se um individuo acreditar que ele tem influéncia, ele se sentird
mais propenso a exercé-la. Um cidaddo subjetivamente com-
petente, assim, tende a ser um cidaddo mais ativo. E, se os
representantes do governo ndo necessariamente respondem das
tentativas ativas de influéncia, eles, certamente, estardo mais
propensos a responder aos cidaddos ativos do que aqueles que
ndo apresentam demandas. Se o cidaddo ordindrio, por outro
lado, percebe que a politica do governo estd consideravelmen-
te longe de sua esfera de influéncia, ele se encontrard indis-
posto a tentar influenciar aquela politica, e os representantes
governamentais estardo indispostos a se preocupar acerca do
potencial de pressdo que pode ser exercido sobre eles (Almond
e Verba, 1963, p. 138-139, tradugdo prépria).

Simone Chambers destaca, adicionalmente, que é funda-
mental ndo apenas que sejam oferecidos canais de participacdo
e que o Estado se comprometa a valorizar a contribui¢io da es-
fera civil. E preciso, ainda, que as reivindicaces e observacdes
dos cidadios se vejam, de alguma forma, refletidas nas decisdes
produzidas (Chambers, 2004, p. 158). Dito de outro modo, se a
participacdo nao apontar para resultados concretos, as iniciati-
vas tendem a se esvaziar, visto que o processo de aquisicdo de
confianca dos cidadéos na efetividade da ferramenta participa-
tiva serd falho.® Segall (2005), de forma complementar a esta
ideia, afirma que os cidaddos, na maioria das ocasides, ndo se
contentam apenas em influenciar os rumos do debate ou em
apresentar sugestoes. Além de sentirem que suas opinides serdo
realmente consideradas quando da producédo de decisdes poli-
ticas, os participantes desejam contar com um sentimento de
gratificacdo por terem atuado.

7 Schudson (1995) afirma, por sua vez, que nio ¢ facil criar nos cidaddos um sentimento de apego as institui¢des da democracia, devendo-se destacar
que tal processo, ainda que plausivel, é lento. Este mesmo autor ressalta o papel das instituicdes neste contexto: "Demasiada critica contemporanea
fala como se a democracia com enraizamento popular fosse algo que brotasse da terra, de forma espontinea e natural, sem intervencdo ou
moldagem das estruturas ou das instituicées politicas” (Schudson, 1995, p. 150).

¢ Coelho (2007) comenta a ideia de “efeito demonstracdo” sustentada por Abers (2000), Baiocchi (2001) e Wampler e Avritzer (2004). "Abers, Baiocchi
e Wampler afirmam que um fator-chave para o sucesso das experiéncias participativas € o investimento das autoridades e instituicdes publicas no
‘efeito demonstracédo’ Segundo os autores, os foros de politicas publicas ndo atraem participantes quando a populacdo nédo percebe a relagdo entre
eles e sua vida cotidiana. No processo do orcamento participativo estudado por Abers, o Governo Municipal teve de esclarecer aos participantes
por que sua presenca nas assembleias os beneficiaria e depois teve de cumprir estritamente todas as promessas. Abers sugere, assim, que um bom
processo participativo ndo € o que reduz o envolvimento do governo nas decisdes. Ao contrario, o comprometimento ativo do Estado é crucial

para fomentar a participacio dos cidaddos" (Coelho, 2007, p. 81).
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Consolida-se, nestes termos, a necessidade de se interli-
gar as iniciativas de participacdo com as consequéncias do pro-
cesso de producéo da decisdo politica (Bohman, 1996; Avritzer,
2008). Por isso, para estimular um senso positivo de eficacia po-
litica, as instituices devem, por um lado, ser claras quanto as
possibilidades de participagdo e aos limites de influéncia que
os cidaddos tém (esclarecer o alcance pratico das intervencées);
e, por outro lado, os representantes e agentes politicos devem,
efetivamente, levar os canais de participacdo a sério. Em suma,
além dos proprios canais de input participativo, € necessario um
ambiente apropriado, constituido por crencas, comportamentos
e atitudes dos cidadaos que estejam direcionados de forma fa-
voravel tanto ao envolvimento politico quanto as instituicoes
que o promovem.

(c) Desenho institucional
e caracteristicas dos canais
participativos de input

A necessidade de criacdo de novos canais de input para
se absorver, considerar e processar as contribuicoes e reivindi-
cacOes dos cidaddos consiste em um dos pontos essenciais do
projeto de reconfiguracdo das praticas participativas institucio-
nais e, por isso mesmo, julga-se pertinente refletir acerca das
caracteristicas adequadas que devem marcar tais dispositivos.

Ha ferramentas de diferentes naturezas a permitirem graus
variados de influéncia e de exercicio do poder politico. Existem
mecanismos de participacdo que operam mais no sentido de au-
xiliar no debate e na consideragio de razdes (como as audiéncias
publicas), enquanto outros se inclinam, decisivamente, a conferir
poder de decisio sobre uma questdo determinada (o orcamento
participativo, por exemplo). Nestes termos, uma vez que as con-
dicoes gerais (como um ambiente informacional consistente e a
motivagdo para envolvimento politico) foram criadas, é preciso
pensar sobre os canais mais adequados para receber, conduzir e
processar as contribuicoes oriundas da esfera civil.

Esta ndo é uma tarefa facil. Primeiramente, devido a va-
riacdo de condicdes gerais e das especificidades das ocasides nas
quais se requer a participacdo dos cidaddos, Creighton (2005) ar-
gumenta que ndo existe um modelo Unico a orientar a construgio
de dispositivos de participacdo: € necessario estabelecer no que,
0 quanto, como e o que se quer dos cidaddos (alids, de quais ou
quantos cidaddos) e de sua intervengdo. SO a partir de entdo sera
possivel determinar a ferramenta mais plausivel para a situacéo.

Em segundo lugar, ponha-se luz, ainda, sobre o fato de que
nem todos os cidaddos querem se envolver na discussdo de temas
politicos. O interesse da esfera civil em tomar parte nas iniciativas
de participacdo promovidas pelas instituicdes varia, por exemplo,
de assunto para assunto (Creighton, 2005; Vita, 2004).

Estas ressalvas demonstram, novamente, que pensar a
participacdo na pratica, bem como as possiveis modalidades de
canais de input, € uma tarefa complicada. Dentre os estudiosos
da teoria democratica deve-se destacar aqueles pertencentes a

vertente deliberativa como os que mais se aproximam da propos-
ta de redesenho das instituicoes do Estado de modo a torna-las
mais abertas a participacdo dos cidadaos. Estes autores propdem
ferramentas interessantes que, se incluidas no projeto de dese-
nho do Estado aqui sugerido, podem contribuir para fomentar
uma participacdo mais ativa € com maior eficacia politica por
parte da esfera civil (Dryzek, 2000; Fishkin e Laslett, 2003; Fung
e Wright, 2001; Steiner et al., 2001).

Estudiosos como Gastil (2000) comegam por avaliar as
ferramentas de participacéo ja existentes para, em um segundo
momento, propor a adogdo de novos mecanismos de interferén-
cia e controle politico. No caso das pesquisas de opinido publica,
por exemplo, Gastil (2000) aponta que estes mecanismos repre-
sentam, de fato, uma modalidade de input dos cidaddos que tem
a capacidade de exercer consideravel influéncia e pressdo sobre
os representantes. Porém, ainda que permitam a articulacdo de
uma voz publica proeminente, o autor critica o fato de que es-
tas sondagens pouco se preocupam em informar os cidaddos de
modo mais detalhado e em promover uma avaliacdo das diversas
razdes e argumentos envolvidos naquela questdo que € o centro
da sondagem. E neste sentido que o argumento de Gastil (2000,
p. 97-98) insiste na busca e emprego de outras ferramentas que
mensurem o sentimento publico através de procedimentos mais
apropriados do que o simples registro de disposicoes momenta-
neas. Ao ndo ofertar aos cidadaos a possibilidade de confrontar
suas opinioes e razoes, recursos tais como as pesquisas de opi-
nido permitem apenas que se aflore uma perspectiva individual
sobre temas de concernéncia publica, contemplando-se, assim,
um modo utilitarista de se empregar os meios de intervencao
civil nas praticas democraticas.

No caso da promogao de audiéncias e reunides publicas,
Gastil (2000) afirma que ¢é preciso considerar mais de perto as
condicdes nas quais estes eventos se ddo, pois, ndo obstante sua
natureza e planejamento, muitas vezes, eles sdo incapazes de
favorecer um dialogo deliberativo. Segundo o autor:

A estrutura do discurso em audiéncias publicas ¢ um problema
mais sutil. Mesmo quando um representante eleito convoca
uma audiéncia antes de tomar uma decisdo, a tipica audiéncia
publica encoraja um processo ndo deliberativo ao restringir a
expressdo publica a uma série de assungoes e respostas limita-
das dos representantes a contrapontos episddicos. As audién-
cias tendem a ter um enquadramento indevidamente técnico
dos temas que torna dificil aos cidaddos se dirigirem aos re-
presentantes através de sua propria linguagem (Gastil, 2000,
p. 99, tradugdo propria).

No final das contas, ndo se esta afirmando que recursos
como estes sdo dispensaveis. Na verdade, a intencdo deste topi-
co ¢ defender um aumento da capacidade destes dispositivos,
bem como dar vazdo a existéncia de outros, e refletir acerca de
quais procedimentos sdo os mais adequados a fim de se possibi-
litar que os cidadédos expressem suas demandas, reivindicacoes,
sugestdes e opinides por intermédio de diferentes canais, com
niveis de profundidade diferenciados.
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Por exemplo, para incrementar as pesquisas de opinido
publica, Gastil (2000) propée adicionar tracos deliberativos ao
padrdo operacional das sondagens. O curso destas pesquisas, de
acordo com o autor, seria marcado por uma discussdo prévia
cujo intento primordial seria pedagdgico, aprimorando-se, as-
sim, o processo de formulacdo das opinides dos individuos e o
aconselhamento de representantes politicos quanto a conducdo
dos temas relativos ao interesse publico.

Mais exatamente em rela¢do a proposicdo de novas fer-
ramentas, as referéncias mais citadas em deliberacdo publica
apontam para a realizacdo das seguintes atividades:

* Painéis deliberativos que consistem de debates realiza-
dos em comunidades ou outros espagos aos quais 0s Ci-
daddos tenham acesso conveniente. Os representantes
politicos e demais agentes institucionais demonstram a
intencdo em se aproximar dos mandantes, expor razoes
e informacdes e em coletar reivindicagdes, comprome-
tendo-se, entdo, a estimular o didlogo e a levar em con-
sideracdo as razdes apontadas ao longo das discussoes.
Conferéncias de cidaddos, nas quais, sob pagamento de
honorarios por sua participagio, os cidadaos recebem in-
formacées balanceadas acerca dos prés e contras de certa
medida, sdo estimulados a discutir e, ao final, encaminham
suas principais observagdes as instituicdes (Burkhalter
et al, 2002). E um tipo de canal que prova polémica e que
carece de viabilidade em determinadas sociedades.
Balancos publicos, cujo principio de funcionamento re-
fere-se, por um lado, a capacidade dada a esfera civil de
se manifestar e reivindicar a discussao de determinadas
razdes e, por outro, a exigéncia de uma exposicdo dos
motivos, da parte dos representantes, que levaram certa
decisdo a ser tomada. Esta relacdo mais proxima entre
representantes e cidaddos por meio de sugestoes e da
avaliagdo institucional destas contribuicoes possibilita-
ria o que Bohman (1996, p. 190) chama de "administra-
cdo reflexiva", incrementando-se, assim, as atividades
participativas e representativas.

Foruns de amostragem aleatoria, que promovem men-
suracdo da opinido publica de modo mais aprofundado
mediante a selecdo aleatdria de cidaddos e da promo-
¢do de debates entre eles (Fishkin e Luskin, 1999).

Podem ser listadas, ainda, iniciativas a exemplo de juris
de cidaddos, deliberation day, e sondagens deliberativas de opi-
nido (deliberative pooling) (Fishkin, 2002). Ressalta-se, todavia,
que ndo se defende o emprego de todas estas ferramentas de
participacdo simultaneamente, nem se tem a intencdo de dar
preferéncia aquelas que prevéem uma participagio direta (im-
plicando posse de poder decisorio) ou que estimule a deliberagio
publica. Na verdade, a solu¢do mais plausivel parece se encon-
trar no exame de quais ferramentas cada situagdo requer.

Em suma, faz-se necessaria uma meditacdo mais detida
em relacdo a particularidades como em que situacoes, a quem,

-

com que finalidade, com que alcance e quais mecanismos séo
0s mais apropriados para cada evento que se queira tachar de
participativo. Isso porque determinadas ocasides que envolvem a
decisdo politica nem mesmo parecem adequadas para contarem
com a participacdo os cidadaos, tornando-a desnecessaria ou
desaconselhavel. Assim, sugere-se que as ferramentas emprega-
das sejam adotadas levando-se em conta o contexto nas quais
deverdo atuar.

Conclusao

A cada sociedade democratica corresponde um desenho
de Estado caracterizado por certas especificidades. Ou seja, mes-
mo possuindo aspectos em comum, os desenhos institucionais
que servem a determinadas democracias admitem contornos
excepcionais, sendo tais pontos similares e divergentes aqueles
a conformarem, de modo impar, a configuracao de cada Estado.
Isso ocorre porque sociedades diferentes lidam com particula-
ridades contextuais ou enfrentam dificuldades especificas, por
conta de suas tradigoes, valores, costumes, condicdes socioeco-
nomicas, dentre outros fatores.

Apos esta constatacdo inicial, o trabalho procurou avaliar
0s modos por meio dos quais o desenho institucional do Estado
reverbera sobre as praticas democraticas. Assim, passou-se ao
exame das potencialidades, dos limites e dos efeitos da confi-
guracdo institucional para direcionar o jogo politico. A maneira
pela qual as instituicdes se dispdem € fundamental para, por
exemplo, influenciar as mobilizacées e manifestacoes politicas
que tém origem na esfera civil. Porém, apontou-se que, nio obs-
tante sua importancia, o desenho de Estado néo é o Unico fator
a atuar sobre tais praticas. Outros fatores, como a cultura civica
e a realidade socioecondmica das sociedades, devem ser levados
em consideracao.

Observando tal conjunto de fatores, o artigo se aprofun-
dou na investigacdo acerca dos modos de se aperfeicoar as pra-
ticas democraticas (notadamente aquelas voltadas para a parti-
cipacdo), a partir do redesenho institucional. Sustentou-se que,
se a intencdo € aprofundar os mecanismos de interferéncia e
controle da esfera civil, qualquer alternativa plausivel nesse sen-
tido devera envolver uma reestruturacio do papel dos cidaddos
no jogo politico por meio de modificacdes institucionais.

Desta forma, a oferta de mecanismos participativos deve
ser pensada dentro de uma proposta mais ampla de redesenho
das instituicdes do Estado. A consecucdo deste redesenho sera
facilitada, acredita-se, na medida em que os agentes responsa-
veis por levar a frente tal projeto reflitam sobre a necessidade
de se fomentar a participacdo a partir de um programa de ati-
vidades cujo intento seja: (a) reforcar o repertorio informacio-
nal e de habilidades politicas dos cidadéos, (b) motiva-los a se
envolverem no jogo democratico e (c) tornar disponiveis canais
de input adequados. Em outras palavras, para que o processo
participativo de feicdes institucionais seja pensado de forma in-
tegral, € importante ndo apenas elaborar e oferecer mecanismos
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de input, mas, também, possibilitar que os cidadaos se sintam
motivados a empregar tais recursos e que facam um uso apro-
priado e proveitoso destes artificios.

Deve-se atentar para o fato de que a configuragcdo do
desenho institucional ndo é uma tarefa puramente administra-
tiva ou técnica, mas que, na verdade, carrega fortes componen-
tes politicos. Ou seja, é preciso considerar a forca de interesses
politicos quando da formatacdo destes mecanismos, bem como
as resisténcias quanto, por exemplo, ao compartilhamento de
poder por parte dos representantes.® Além disso, conforme ar-
gumenta Pettit (1996), deve-se assumir que o proprio processo
de redesenho dos recursos de participacdo deve contar com a
interferéncia dos cidadéos.

Por ultimo, ressalta-se que a inquietacdo de fundo a in-
centivar o estudo das possibilidades e das iniciativas institucionais
de participacdo ndo pode se limitar ao tema da oferta de mecanis-
mos de participacdo. Sdo necessarios, ainda, estudos complemen-
tares que fornecam respostas para perguntas atinentes ao escopo
e a efetividade da participagao, participacdo acerca de que temas,
em que cenarios € em que ocasides, e participacdo de quem. Tais
dimensdes precisam ser vistas de forma complementar para que se
compreenda e se aperfeicoe a participacao politica dos cidadaos.
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